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1. om visse havanlaeg

[Arentoft]

for restriktivt, men vi vil se, hvorledes det
gar med @ndringsforslagene, for vi tager en-
delig stilling.

Kalnzs (SF):

Vi har en meget principiel indvending
imod det lovforslag, vi behandler her, og den
gér ud pé, at vi synes, det er forkert, ministe-
ren bade har ansvaret for fremskaffelse af
energi til landet og for sikkerheden pa de
anlaeg, hvor det sker.

Men vi ma ogsa sige, at der er mange en-
kelte dele i forslaget, som vi er tilfredse med,
og som vi synes det er godt at fa fert ind i
arbejdet med sikkerheden pd platforme og
andre havanlaeg.

Sa er der stillet nogle @ndringsforslag, og
de er i vidt omfang stillet for at sveekke lov-
forslaget. De er stillet for at sikre, at det er
okonomiske vurderinger, som bliver domine-
rende i forhold til de sikkerhedsmessige vur-
deringer. Det kan ikke undre os s& meget, at
der bliver stillet forslag om noget sadant fra
venstre, de konservative og fremskridtsparti-
et, for vi ved, at det dér er ekonomien, der
settes i hojsedet, og s& mé sikkerheden ind-
rette sig efter det.

Det er det, der viser sig, nar disse partier
stiller &ndringsforslag nr. 2 om, at § 2, stk. 2,
skal udgd. Dér ser man bort fra den mulig- -
hed, at der nogle steder i verden er darlige
sikkerhedsmassige reguleringer, og at man
dér passende kunne fastsatte nogle regler
geldende for danske platforme.

Men det, der kan undre meget, er, at de
radikale, kristeligt folkeparti og socialdemo-
kraterne er giet med til energiministerens
@ndringsforslag nr. 3. Det bevarer godt nok
§ 2, stk. 2, men som hr. Ivar Hansen sagde,
afsvaekker den bestemmelsen, og det ter nok
siges, for den bliver faktisk nzrmest uden
virkning.

Det kan lyde smukt, at der skal vere enig-
hed mellem reprasentanterne for lenarbejde-
re og arbejdsgivere i det udvalg, der skal
komme med indstillinger til energiministeren,
og jeg synes ogsé, det er rimeligt, at man i
mange tilfzlde ensker og eventuelt forlanger
enighed, nar det er ligeberettigede partnere,
der er tale om. Men det er netop det, der
ikke er tale om i dette tilfzlde.

Der er nogen, der har spurgt, hvordan
man vil fA noget sadant til at virke, hvordan

de overhovedet kan blive enige. Det kan man
meget nemt svare pa: det foregar pd den ma-
de, at lenarbejderne altid retter sig efter ar-
bejdsgiverne, og dermed er paragraffen fak-
tisk uden virkning.

~ Der sker nemlig det, at man giver en veto-
ret til arbejdsgiverne, og det vil sige, at de
simpelt hen stopper de ting, man maétte on-
ske at gennemfeore. Gar de med til en lille
smule, er arbejderne nodt til at acceptere det,
for ellers bliver der bare givet et veto.

Energiministerens endringsforslag satter
sdledes faktisk § 2, stk. 2, ud af kraft, og jeg
fatter ikke, hvorfor de tre partier er gaet med
til dette @ndringsforslag. Jeg har ikke set
nogen argumenter for, at det skulle vere si-
dan. Jeg har set nogle udtalelser fra A. P.
Moller om, at man var ved at ville szlge
platforme, og at landet derved ville ga glip af
indtjeninger pa | mia kr., men alle her i tin-
get ved, at det ikke har noget som helst med
virkeligheden at gere. Man ved, at de ind-
tegter, der er tale om, udmarket kan kom-
me, ogsé selv om der er solgt, sa det er fuld-
stendig uden hold i virkeligheden, og hvad
anglr de indtagter, man taler om, hvis et
dansk firma har en platform andre steder i
verden, er der jo heller ingen garanti for, at
de kommer til Danmark, sa der er ikke noget
som helst hold i det, der har staet i aviserne.

Ja men hvorfor er partierne s& gaet med til
det? Er det, fordi de har lest Jyllands-
Posten, som pa forsiden den 8. maj havde en
stor artikel om, at A. P. Meller stryger Dan-
nebrog pa en borerig, og skriver:

»Rederiet A. P. Moller har stroget det
danske flag pa en af sine boreplatforme i
protest mod energiminister Poul Nielsons
kommende lov om havanleg«.

Det var altsd den 8. maj, men det har ogsa
veeret omtalt i Information og i Socialistisk
Dagblad den 14. maj, og dér kunne man le-
se, at det, A. P. Mgller havde gjort, var, at
han allerede den 13. april - altsd lenge for
den avismeddelelse — havde solgt platformen
til sig selv. Det vil sige, at det ikke havde
nogen veasentlig virkning, hejst en skatte-
massig virkning. Det er da ogsa blevet imeo-
degéet bide af energiministeren og af for-
manden for folketingets energiudvalg, og
derfor md jeg stadig vaek sige, at det er mig
ufatteligt, hvilke argumenter energiministe-
ren, de radikale, kristeligt folkeparti kan fin-
de for at ga ind for det, og jeg vil meget ger-



