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[Kalnzes]

Moller faktisk ikke far det hele efter den
overenskomst, der er indgéet. P4 det har jeg
kun faet det svar, at energiministeren vurde-
rer, at det er en god aftale. Hvad den vurde-
ring bygger pa, kan jeg ikke fa noget at vide
om. Jeg ma sige, det er et hasardspil. Man
aner ikke, hvad det er, man gor. Det eneste,
der er helt sikkert, er, at al den olie og gas,
man kender til, beholder A. P. Moller, og si
haber man pa, at der kommer noget tilbage
til staten.

Jeg vil medgive energiministeren, at der
sikkert kommer noget tilbage, men skal jeg
give en vurdering af, hvor meget der kommer
tilbage, vil jeg sige: der kommer ikke mere
end halvt s& meget tilbage som den del, A. P.
Moller beholder. Det synes jeg er en meget
utilfredsstillende ordning at skulle leve med
fremover. Jeg kan habe pa, at jeg har uret,
og at det altsd bliver vasentligt mere, men
jeg er bange for, at det maske bliver endda
mindre. ,

Energiministeren siger, at aftalen med A.
P. Moller fik en aldeles forsvarlig behandling
i undergrundsudvalget, bla. fordi der ikke
var kommet noget nyt frem. Det, vi fik frem
til det sidste mede, var simpelt hen den juri-
diske tekst, ellers havde vi kun set et resumé
af aftalen, s det var noget nyt. Vi har ikke
vidst noget om, fer den kom frem, hvordan
den ville blive sammenarbejdet med de lov-
forslag, der foreld, sa det var absolut noget
nyt.

Det, at energiministeren kan betegne den
behandling, det fik dér, som aldeles forsvar-
lig, gor mig serdeles urolig. Det siger noget
om, hvad vi kan vente os fremover, nar vi
skal have ting til foreleggelse efter under-
grundsloven. Jeg er ikke blevet beroliget,
men tvartimod foruroliget.

Sa gjorde energiministeren den bemark-
ning om et af vore @ndringsforslag, at der
var en ret lille forskel pa det, vi forlangte,
nemlig at der skal std »skal«, og det, der
star, nemlig »kan«. Det er rigtigt, at der ikke
er sa stor en forskel. Det, vi har lagt vagt pa,
var, at det ved udstedelse af nye bevillinger
altid skulle vaere en betingelse, at staten hav-
de ret til at ga ind. Det kan vere, at energi-
ministeren altid vil stille det som en betingel-
se, og si kan jeg vere beroliget, sa lenge vi
har denne energiminister, men det kunne

vere, der kom en anden, og s havde det

veret rart, hvis der stod i loven, at man
»skal« have ret til det.

Waldorff (VS):

Energiministeren har det vist ikke s& godt
med den diskussion, vi plejer at tage; han
insisterer i hvert fald pd, at vi lagger os fast
pa det, han kalder en ekstrem variant, og
som tidligere er blevet kaldt en akademisk
diskussion eller et hypotetisk tilfzlde.

Det, vi har sagt hele tiden, er, at det mu-
ligvis ikke er sandsynligt, men at man ikke
kan afvise den situation, vi hele tiden taler
om, hvor A. P. Maller vil veere i stand til at
hente det vasentligste af de reserver, vi har i
Nordseen, op inden ar 2012. Det er det cen-
trale. _

Hvad angar dette med at legge sig fast péd
eller gore meget ud af en ekstrem fortolkning
af en mulig situation, har det faktisk vist sig
— det er en af de sorgelige erfaringer med
socialdemokratiet — temmelig berettiget at ga
ud fra, hvad der er den verst tenkelige kon-
sekvens af dette her. Specielt i forbindelse
med A. P. Moller-aftalerne vil jeg sige, at
vores fortolkning af 1976-aftalen, som den-
gang af handelsminister Erling Jensen blev
kaldt ekstremt fortenkt og akademisk, har
passet i enhver henseende: der er sket pracis
det, som vi dengang forudsa ville ske.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at vi har ikke i &re-
vis beklaget os over det lavere aktivitetsnive-
au — det er jeg klar over at statsministeren
har, for han vil gerne have nogle skattekro-
ner i kassen og spare noget valuta — vi har
hele tiden lagt vagten pa det lave efterforsk-
ningsniveau. Vi har ikke onsket og ikke lagt
op til nogen pludselig eksplosion i DUCs
indvindingsaktivitet, og vi anser det stadig
vek — og vil sige hver gang — for noget af
det mest stupide, man kan gore, at leegge op
til en kraftig foregelse af indvindingsaktivite-
terne, for man har et overblik over, hvilke
reserver der faktisk er til stede, og det er det,
denne diskussion handler om:

Sa vil jeg sige noget, som jeg ikke fik lej-
lighed til i forste runde, nemlig at vi mener,
de principper for en oliebeskatning, som er
skitseret i den beteenkning, energiministeren
har sendt, er rimelige, ogsd selv om det ser
noget tyndt ud og nedvendigvis ma vare det,
nar man ikke gar mere i detaljer med selve
skattelovgivningen. Vi mener faktisk, det er



