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en s nar som seskendebern med en af
de under a) nevnte personer eller er sa-
danne personers egtefzlle, varge, adop-
tiv- eller plejefader eller -moder, adoptiv-
eller plejebarn, .

¢) der i evrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes fuldstendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, der finder, at der kan rejses
spergsmédl om hans habilitet, skal omgaende
underrette den, der er ansvarlig for sagsfor-
beredelsen, herom. '

Stk. 3. Ved forberedelsen af en sag ma det
endvidere pases, at bestemmelsen om de ser-
ligt sagkyndiges habilitet i § 18 b, stk. 4, i lov
om styrelse af sociale og visse sundhedsmzs-
sige anliggender overholdes.«

»§ 9. Intet af medlemmerne ma deltage i
behandlingen af en sag, nar vedkommende
har deltaget i det sociale udvalgs afgerelse af
sagen, eller ndr sagen vedrerer personer, han
er knyttet til, eller forhold, han er personligt
interesseret i, jfr. § 3.

Stk. 2. Det pahviler ethvert medlem at go-
re opmarksom pa forhold, der kan give an-
ledning til tvivl om hans habilitet. Rejses der
under behandlingen af sagen spergsmal om
habilitet, afgor de ovrige medlemmer, om
pégeldende kan medvirke ved behandlingen
~ af sagen.«"

Efter indholdet af og sammenhangen mel-
lem disse bestemmelser i den sociale styrel-
seslov og i forretningsordenen for amtsanke-
navnene synes der. ikke at vare nogen retlig
hindring for, at primerkommunale socialud-
valgsmedlemmer har sade i amtsankenzavn. §
18 a, sidste pkt., i den sociale styrelseslov
udelukker alene — generelt — visse »ansatte«
inden for den sociale sektor fra at vere med-
lemmer af amtsankenavn. Inhabilitetssporgs-
mdl vedrerende andre loses — i forbindelse
med behandling af de enkelte ankenzvnssa-
ger — pd grundlag af de regler om speciel in-
habilitet, som findes i forretningsordenens §§
30g9.

Forarbejderne til den sociale styrelseslovs
§ 18 a og 18 b ses ikke at kunne fore til no-
gen anden fortolkning:

Efter at forslaget til lov om @ndring af
den sociale styrelseslov (hvorved § 18 a og §
18 b blev foreslaet indsat i loven) var blevet

fremsat af socialministeren den 3. marts
1975, blev spergsmalet om inhabilitet be-
handlet i nogle artikler i tidsskriftet Juristen
& Gkonomen for 1975. Socialdirektor Jorgen
Kock anferte (s. 192 f) bl. a., at »amtsrade-
nes medlemmer (der jo tillige kan vaere kom-
munalbestyrelsesmedlemmer i prim@rkom-
munerne) gennem deres politiske virksomhed
og pd anden méide kan have en rakke felles
beroringspunkter med de kommunalbestyrel-
sesmedlemmer i prime@rkommunerne (social-
udvalgsmedlemmerne), hvis afgerelse de kri-
tisk skal bedemme som forste — og i en rak--
ke tilfzlde ogsd sidste — rekursinstans . . .«.
Amtsfuldmegtig Henrik Rothe anforte (s.
274), at det efter hans opfattelse »allerede
mé foelge af lovforslagets § 18 a, at medlem-
mer af de primerkommunale socialudvalg,
som tillige matte veere medlemmer af amtsra-
det, ma veere afskéret fra at blive medlemmer
af amtsankenavnet«. Efter hans opfattelse
ville dette resultat formentlig allerede folge
af almindelige habilitetsregler.

Spergsmalet, om amtsradsmedlemmer, der
var medlemmer af primerkommunale social-
udvalg, kunne valges til medlemmer af amts-
anken®vn, blev omtalt under folketingets
forste. behandling (den 17. marts 1975) af
lovforslaget, hvor folketingsmedlem Bern-
hard Tastesen anforte (Folketingstidende
1974775, 2. samling, sp. 1982), at efter hans
mening »ber de amtsrddsmedlemmer, der
velges til amtsankenzvnet, ikke samtidig
kunne vere medlemmer af en primarkom-
munalbestyrelse. Det er vigtigt, at det er fri-
ske ojne, der ser pa sagen i anden klagein-
stans, sdledes at hensynet til mennesker, der
har truffet en afgerelse i forste led, er uden
betydning for amtsankenavnets medlemmer
(S

Under udvalgsbehandlingen af lovforsla-
get (mellem forste og anden behandling)
spurgte folketingets socialudvalg pa foranled-
ning af en henvendelse fra Amtsradsforenin-
gen socialministeren (jfr. Folketingstidende
1974/75, 2. samling, tilleg B, sp. 505), om
ministeren ikke ansd det for sandsynligt, at
»kommunalbestyrelsesmedlemmer vil blive
udpeget som medlemmer af amtsankenzavnet,
hvorved der kan opstd problemer, specielt
inhabilitet, sifremt vedkommende medlem
har behandlet sagen tidligere som medlem af
kommunens socialudvalg ?«



