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Vedrørende den i ændringsforslag nr. 2 
foreslåede affattelse af § 36, stk. I: Bortset 
fra at forslaget her ikke giver valgfrihed for 
ministeren med hensyn til oprettelsen af sær- 
lige klageinstanser (se bemærkningerne ne- 
denfor til det foreslåede § 36, stk. 2), afviger 
forslaget her alene af hensyn til formulerin- 
gens klarhed fra det oprindeligt stillede for- 
slag. Ministerens ret og mulighed for at fast- 
sætte reglerne så administrativt enkelt og 
økonomisk som muligt fastholdes. 

Det foreslåede nye stk. 2 præciserer de 
krav, et ankesystem minimalt må opfylde: At 
en eksaminand har krav på at kunne anke et 
eksamensresultat over for en af den oprinde- 
lige bedømmer uafhængig instans. Herved 
sikres mod at blive uretfærdigt dårligt be- 
handlet (ikke mod at blive uretfærdigt godt 
behandlet!). Samtidig er der her også tale om 
en sikkerhed for den oprindelige bedømmer; 
en uafhængig ankeinstans' afgørelse kan 
af-/bekræfte eventuelle påstande om en op- 
rindelig bedømmelses urimelighed. 

Ad det foreslåede § 36, stk. 2, nr. I): At 
eksterne censorer medvirker, fungerer som 
garanti for, at klageinstansen lægger ensarte- 
de faglige kriterier til grund for en eventuel 
faglig nyvurdering af eksamensresultatet. Læ- 
rerrepræsentation er nødvendig for at kunne 
afklare lokale faglige forhold. Studenterre- 
præsentationen imødekommer det generelle 
princip, at den klagende er repræsenteret i 

en ankeinstans. (I øvrigt medfører studenter- 
repræsentation ingen udgifter). 

Ad det foreslåede § 36, stk. 2, nr. 2): Eksa- 
menssystemets troværdighed står og falder 
med, at der er mulighed for en faglig nyvur- 
dering. Alene dette at muligheden foreligger, 
fungerer som en sikkerhed for såvel eksami- 
nand som aftagergrupper for, at censuren 
sker efter ensartede faglige kriterier. For den 
bedømmende lærer/censor ligger der som 
nævnt den sikkerhed, at påstande om urime- 
lig bedømmelse kan be-/afkræftes, så man 
ikke risikerer at blive udsat for beskyldnin- 
ger, som man ikke har nogen mulighed for at 
tilbagevise. 

Ad det foreslåede § 36, stk. 2, nr. 3): At en 
sådan ankeinstans skal kunne behandle alle 
eksaminer, der figurerer på eksamensbeviser- 
ne, turde ud fra ovennævnte umiddelbart 
være indlysende. For så vidt angår de internt 
censurerede/undervisercensurerede tentami- 
ner, kan det måske umiddelbart virke mindre 
nødvendigt. Men for tentaminerne gør det 
sig jo gældende, at man også med dette æn- 
dringsforslag allerede har åbnet op for væ- 
sentlig tvivl om habilitet, retssikkerhed, ens- 
artet niveau osv. i selve censureringen. Det er 
derfor, af hensyn til såvel bedømmer som 
eksaminand, nødvendigt i tvivlstilfælde at 
kunne påkalde en uafhængig instans til at 
afgøre sagen. 
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