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lev, — vil dette hovedsagelig skyldes, at pla-
nerne er usikre eller langt ude i fremtiden.
Der er ikke i den gzldende lovgivning fast-
sat bestemmelser, hvorefter lodsejerne eller
andre i sddanne tilfelde kan rejse krav om
erstatning.

Med hensyn til den anferte 300 m’s inter-
essezone gar man ud fra, at der her tenkes
pa de i Regionplanforslaget omhandlede in-
teressezoner.

Sporgsmal 12:

»Ved en mangde vejforleegninger uden
om oprindelige landsbyer vil det vare tilfel-
det, at flertallet af ejendommens bygninger
befinder sig pa samme side, nemlig inden for
vejforlzegningen mod det bymassige omrade.

Byzonen vil derved ofte blive tilpasset til
vejforlegningens placering som i tilfeeldet
ved Gislev. Der vil i disse tilfeelde rejse sig
yderligere problemer med hensyn til samlet
pligt til jordafstielser m. m.

I tilfzldet Gislev vil en jordfordeling anta-
gelig veere umulig, og spergsmalet vil her da
alene blive erstatningsproblemerne. Ministe-
rens kommentarer hertil udbedes.«

Svar:

Det forhold, at byzonens placering og en
fremtidig vejforlegning tilpasses til hinan-
den, @ndrer ikke ved den pagazldende bys
behov for byzonearealer til byudvikling. En
tilpasning af byzonegransen til vejforlegnin-
gens placering ses ikke at vere en nedvendig
folge af vejforleegningen som sidan, men méa
som udgangspunkt vere begrundet i byplan-
messige hensyn.

De landbrugere, som far ulemper ved ind-
dragelse af landzonejord til byzone, ville alt-
sa ogsa vere blevet pavirket, selv om vejen
ikke skulle forlegges uden om byen.

Man ma imidlertid ga ud fra, at jordforde-
lingssekretariatet, som ifelge lovforslagets §
15, stk. 5, skal udarbejde forslag til en jord-
fordelingsplan til foreleeggelse for ekspropri-
ationskommissionen, tager mest muligt hen-
syn til de landbrugsejendomme, som har are-
aler beliggende bade i by- og landzone.

Safremt afstielse af en del af en fast ejen-
dom medforer, at den tilbageblevne del af
ejendommen bliver sa lille eller siledes be-
skaffen, at den ikke hensigtsmessigt kan be-
vares som selvstendig ejendom eller udnyttes

pa rimelig made, kan ejeren fordre, at hele
¢jendommen overtages af anlegsmyndighe-
den, jfr. ekspropriationslovens § 16.

Sporgsmdl 13:

I tilfzlde hvor en eller flere garde har
bygningerne beliggende uden for vejforleg-
ningen, men et flertal befinder sig inden for,
udbeder udvalget sig oplysning om lovforsla-
gets virkninger for ejendomme, der er belig-
gende saledes, at de kan komme til at afstd
arealer i henhold til lovforslagets § 15, stk. 5,
litra a, derefter arealer i henhold til § 15, stk.
5, litra b og § 15, stk. 6. i
a) Kan en lodsejer f. eks. risikere at skulle

afsta over halvdelen af sit areal efter § 15,

stk. 5, litra a?

b) Hvad er det maksimale, en lodsejer kan
risikere at skulle afstd efter § 15, stk. 5,
litra a?

c) Kan en lodsejer risikere derudover at
skulle afstd 25 pct. af restgrundvaerdien
efter litra b) subsidieert 15 pct. ved udnyt-
telse af litra c?

d) Hvorledes er fremgangsmaden, sifremt en
ejendoms arealer befinder sig i bade land-
og byzone?

e) Kan en lodsejer af okonomiske grunde
tvinges til at afsette byzonejorden til
kommunen?

f) Vil den jordafstdelse da have indflydelse
pa lodsejerens forpligtelser til jordafstael-
ser efter § 15, stk. 5, litra a, b og c?

Svar:
Ad a)-b):

Efter lovforslagets § 15, stk. 5, litra a, kan
ekspropriationskommissionen bestemme, at
arealer, der ved anlegget afskeeres fra en
ejendom, skal afstds.

Der er i lovforslaget ikke fastsat nogen
begreensning med hensyn til sterrelsen af de
arealer, som vedkommende ejendom kan
tilpligtes at afstd i medfer af den omhandle-
de bestemmelse. -

Om baggrunden for den pégzldende be-
stemmelse skal jeg henvise til det, der er an-
fort i det med skrivelse af 13. maj 1977 fulgte
svar pa det i udvalgets skrivelse af 28. april
1977 stillede spergsmal nr. 5. En kopi af det
nazvnte sporgsméil og svar vedlegges.

Jeg skal samtidig henvise til min skrivelse
til udvalget af 3. december 1980 (ad L 22-bi-



