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dette beløb faretruende uge for uge, den vil 
yderligere føre til, at Danmark varigt mister 
markedsandele med katastrofal ledighed til 
følge. 

Et mindretal (venstres medlemmer af ud- 
valget) indstiller lovforslaget til vedtagelse 
med det af mindretallet stillede ændringsfor- 
slag. 

Mindretallet beklager lovforslagets sene 
fremkomst og den lange behandlingstid, som 
efter regeringens køreplan først tillader, at 
arbejdet genoptages onsdag den 6. maj 1981. 

Mindretallet har derfor stillet ændringsfor- 
slag nr. 2, som tilsigter ikrafttræden tirsdag 
den 5. maj, hvorved der reelt vindes en ar- 
bejdsdag. 

Vedrørende det af arbejdsministeren i 
samrådet oplyste om hans hensigter som ad- 
ministrator af arbejdsmiljølovgivningen øn- 
sker mindretallet at præcisere, at denne op- 
lysning ikke vedrører lovforslagets realitet, 
hvorfor mindretallet med sin tilslutning til 
lovforslaget ikke tager stilling hertil. 

Et andet mindretal (fremskridtspartiets 
medlemmer af udvalget) havde foretrukket, 
at man ikke ophøjede til lov det af slagteriar- 
bejderne forkastede overenskomstforslag. Det 
havde været mere rimeligt, at enkeltheder og 
hovedprincipper var blevet vurderet af et 
uvildigt organ således som detaljeret foreslå- 
et i fremskridtslovforslag nr. L 204 af 22. 
april 1981 om slagteristrejkens afblæsning. 

Da der imidlertid ikke har kunnet findes 
flertal for anden afblæsning af slagterikon- 
flikten end arbejdsministerens, må mindretal- 
let stemme for den, da det væsentlige er, at 
samfundet ikke påføres større skader end 
allerede sket. 

I konsekvens af dette hovedsynspunkt ind- 
stiller mindretallet lovforslaget til vedtagelse 
med det af mindretallet stillede ændringsfor- 
slag. 

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis 
medlem af udvalget) finder det helt uaccep- 
tabelt, at der gribes ind i de frie forhandlin- 
ger mellem arbejdsgiverne og lønarbejderne 
med lovindgreb. Det er mindretallets opfat- 
telse, at indgreb via lovgivning truer fagbe- 
vægelsens rolle som dem, der kæmper for 
forbedringer både for løn og arbejdsvilkår og 
ikke mindst for et bedre arbejdsmiljø. 

Især arbejdsmiljøet spiller en særlig rolle 
for slagteriarbejderne, fordi de via tempoop- 
skruning, som har været nødvendig, såfremt 
de har skullet følge nogenlunde med i den 
almindelige lønudvikling, er ført ud i et ak- 
kordræs, der i det lange løb giver invalidi- 
tetsskabende sygdomme. 

Arbejdsgiverne har under de seneste for- 
handlinger kunnet forvente, at folketinget 
ville gribe ind, ikke mindst flere borgerlige 
partiers krav om en forespørgsel har givet 
opfyldt sin mission, nemlig at lægge pres på 
den ene part. Da det så alligevel førte til et 
nej fra lønarbejderne, blev folketinget haste- 
indkaldt for at ophøje mæglingsforslaget til 
lov. Det er urimelige vilkår at give lønarbej- 
derne. 

På baggrund af ovenstående indstiller 
mindretallet lovforslaget til forkastelse ved 3. 
behandling. 

Et fjerde mindretal (venstresocialisternes 
medlem af udvalget) ønsker at udtale: 

Det foreliggende lovforslag til indgreb i 
slagterikonflikten er socialdemokratiets knæ- 
fåld for de borgerlige kræfters politiske pres 
for et politisk indgreb vendt mod slagteriar- 
bejderne. 

De forskellige landboorganisationer, land- 
brugets arbejdsgiversammenslutning, land- 
brugets producentforeninger og de borgerlige 
har alle bidraget til at opfylde målsætningen: 
at tvinge regeringen til at gå landbrugsorga- 
nisationernes ærinde ved at gribe ind i slag- 
terikonflikten. 

For de borgerlige kræfter er hensigten med 
ensidigt at satse på et statsindgreb helt klar. 
Landmændene står helt uforberedt til at føre 
den konflikt, som de ønsker, mod slagteriar- 
bejderne: 

For det første har de ikke oparbejdet no- 
gen fond til at dække landmændenes tab ved 
en konflikt. 

For det andet har de heller ikke udarbej- 
det nødplanen for, hvad der skal ske med 
dyrene ved en konflikt. 

Uden tvivl skyldes dette, at landbruget er 
så forvænt med indgreb i slagterikonflikter. 

Det er arbejdsgiverparten på slagterierne, 
der med den kyniske nej-politik påfører 
landmændene de omfattende tab, der kan 
blive tale om. Går man et lag dybere i sam- 
menhængen, så er det i realiteten landmæn- 
dene selv, der påfører sig de omfattende tab, 


