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Det vesentligste er her, at standardfradra-
gets maksimum forhgjes fra 2.000 kr. til
8.000 kr. . :

De 2.000 kr. blev fastsat i 1965.

Folketingsflertallet har tilsyneladende ikke
opdaget, at den siden da ferte politik har
bevirket, at 20 hundredkronesedler — under i
ovrigt lige vilkar — ikke forslar til at fa udfort
s& meget héndvaerksarbejde, som belobet
gjorde i 1965. Fremskridtspartiets hermed
fremsatte forslag gér ikke ud pa at forbedre
stillingen "for ejerboligejere sammenlignet
med, hvad folketinget fastlagde i 1965, men
alene pa at ajourfore belabet pa 2.000 kr., s
det fir samme realveerdi i 1981 som tilteenkt
i 1965. ,

Bygge- og omkostningsindekset var allere-
de pr. 1. januar 1981 steget s kraftigt, at der
skulle bruges 7.760 kr. til at fi betalt det
samme arbejde, som i juli 1965 kostede 2.000
kr. Med den slappe og eftergivende politik,

som gammelpartierne forer, ma det forudses, .

at yderligere pengeforringelse vil indtrede,
sddan at der midt pa &ret 1981 skal bruges
ikke 7.760 kr. til at f4 de pageldende arbej-
der udfert, men derimod over 8.000 kr. Ud
fra denne forudsatning er forslaget udfor-
met. Skulle det lykkelige ske, at der forinden
kommer en fremskridtsregering og dermed
en styrkelse af kronens verdi, vil enfamilies-
husejere nok gennem forslaget opnd noget
mere end dekning for mentforringelsen. Det
kan da opfattes som nogen kompensation
for, at man pa dette omride helt har ladet
hént om pristalsregulering i henved 15 ar —
tenke sig, hvis det var de af regeringen for-
kelede samfundsgrupper, som havde varet
ude for noget sadant, s skulle de nok have
rejst sig i forargelse i al deres egoisme.

Til brug for overvejelser af, om 8.000 kr.
nu er det helt rigtige eller belebet skal vere
noget storre eller noget mindre, aftrykkes
som bilag til naerverende betenkning mini-
sterens svar pa udvalgsspergsmaél nr. 3.

Fremskridtspartiet er ikke blindt for, at
med de odeleggelser, som de sidste 21 ars
uforsvarlige finanspolitik har forvoldt statsfi-
nanserne, er det en stor mundfuld at forhaje
standardfradragsmaksimum fra 2.000 kr. til
8.000 kr. '

Til gengeld har fremskridtspartiet afstiet
fra at foresld lejevaerdisatserne nedsat, selv
om dette var nok sa hardt tiltreengt som folge
af de byrder, som er pafert parcelhusfolket

ikke mindst i kraft af de sterkt foregede
olie- og benzinafgifter.

Denne metode — at bruge hele det til ra-
dighed stdende beleb til standardfradragsfor-
hojelser — betyder en forskydning i retning af
at hjelpe middelhuset fremfor den store bo-
lig. Men nar der ikke er penge nok til at yde
retferdighed til alle, findes dette i den fore-
liggende situation at veere mest rimeligt —
den gruppe, der hjelpes, er jo ogsid den, der
hardest kommer til at lide under forligsparti-
ernes socialindkomststraffeekspedition.

Nar der i stk. 4 er indsat ordene »i de
sedvanligt forekommende tilfelde«, beror
det pa, at den hidtidige lovformulering har
vaeret noget for restriktiv f. eks. i forhold til
eventuelle bygningsafskrivninger, aftegtsy-
delser, brandbidrag opkravet sammen med
ejendomsskatterne, kautionsforsikringspra-
mier osv. Med den nye formulering kan
praks1s g4 noget lengere end llgmngsvejled-
ning 1980, side 349.

Til nr. 7

Reglerne om lejeverdi af ejendomme,
hvor ejere har savel bolig som erhverv, blev
&ndret i 1979. Det var et af de snesevis af
tilfelde, hvor fremskridtspartiets 4relange,
seje kamp for lovforbedringer bar frugt.

Som et biprodukt blev det fastsat, at det —
oftest ugunstigere — standardfradrag skulle
anvendes, hvis den erhvervsmaessige benyttel-
se ikke var »overvejende«. Dette ordvalg
pikaldte n®ppe interesse hos folketingsfler-
tallet, for hvem det veasentlige var, at der
kom mere rimelige lejeveerdiregler i denne
meget samfundsvigtige ejendomsgruppe.

Skattevaesenet har herefter benyttet det
citerede lovord til at putte blandede ejen-
domme, der for mindre end 51 pct. anvendes
erhvervsmassigt, over i standardfradrags-
gruppen, jfr. ligningsvejledning af 19. decem-
ber 1980, side 353.

Dette har sd — via reglen i § 15 J, stk. 5 -
igen alvorlige ulemper med hensyn til forta-

-belse af afskrivningsadgang og andre fra-

dragsmuligheder. .

Denne helt utilsigtede virkning af 1979-
@ndringen redresserer andringsforslaget ved
at indfere det vasentlighedskriterium (ca. 25
pct.), som: for 1979-zndringen var kriteriet
for bygningsafskrivningsadgang m. v.



