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Bilag 2 .

Politiken den 14. januar 1981
Ny ombudsmand

Af Preben Wilhjelm, folketingsmedlem (VS)

Det var med nogen forbloffelse, at jeg for-
leden (10. januar) pd forsiden af Politiken
under overskriften »Folketingets nye om-
budsmand« kunne lase, at det. bliver afde-
lingschef Niels Eilschou Holm fra Justitsmi-
nisteriet, for »Det er Justitsministeriets hold-
ning«.

Jeg har afkraevet justitsministeren en rede-
gorelse for, hvordan dét kan g4 til.

Det er nemlig helt utilstedeligt, hvis det er
korrekt, at Justitsministeriet tilkendegiver en
holdning og ferer en kandidat frem. Justits-
ministeriet er en del af den offentlige forvalt-
ning, som den kommende ombudsmand skal
kontrollere. Det er Folketinget, der velger
ombudsmanden, og det skal hverken rege-
ring, ministre eller ministeriet stikke nasen i.
Det er dem, der skal kontrolleres.

I forvejen er det mere end tilstrakkeligt, at

det i realiteten er topembedsmendene i Ju-
stitsministeriet, der foretager alle dommerud-
navnelser. De skal ikke ogsa afgere eller ba-
re pdvirke den eneste udnavnelse, som er
henlagt til Folketinget som en beskeden
modvagt til administrationens magt.

Dette er’ ikke montet personligt pd den
kandidat, Justitsministeriet ifolge Politiken
forer frem. Det er ganske vist efter min op-
fattelse et darligt og kritisabelt princip at
hente en ombudsmand direkte fra dén of-
fentlige forvaltning, han skal kontrollere.
Han kan risikere at blive stillet overfor kla-
ger over forvaltningsafgerelser, som han selv
eller tidligere foresatte eller nere medarbej-
dere har haft direkte andel i. Men selvfolge-
lig ville vi — hvis Eilschou Holm var blevet
foresldet fra anden side i den forsamling, der
skal velge ombudsmanden, nemlig Folketin-
get — fordomsfrit have vurderet hans kvalifi-
kationer sammenlignet med andre kandida-
ters. Efter at vaere blevet fort frem som Ju-
stitsministeriets kandidat mé -han imidlertid
betragtes som ude af billedet. Det forekom-

mer utenkeligt, at et flertal i Folketinget i
den grad vil lade sig rdde af regering og to-
pembedsmand i netop denne sag, som drejer
sig om Folketingets ombudsmand og om kon-
trol med selvsamme regering og topembeds-
mend.

Politiken skriver ganske vist, at hvis Eil-
schou Holm ogsé bliver regeringens kandidat
(1) vil det »veere vanskeligt for i forste rekke
de radikale og ovrige indflydelsesrige partier
at afvise ham«. Jeg ma understrege, at rege-
ringen ikke er bedt om og anstzndigvis bor
holde sig fra at stille med nogen kandidat.

Dernast ma jeg notere Politikens definiti-
on pé »indflydelsesrige partier«. Det er i den
Konkrete sammenhzng altsd partier, som pa
forhdnd afskriver sig enhver indflydelse!

Verd at huske, nidr man naste gang stoder

pa udtryk som »indflydelsesrige« eller »an-
svarlige« partier. I den konkrete sammen-
haeng har jeg nu sveert ved at forestille mig
selv de radikale leve op til denne definition.

Ombudsmandsinstitutionen er i kraft af de
to hidtidige ombudsmends personlige inte-
gritet og kvalitet blevet et af systemets fa an-
dehuller. Det er meget begranset, hvad der
kan udrettes, men stillingen er ikke ligegyl-
dig. Derfor er besattelsen af den naturligvis
kontroversiel. Regeringens og administratio-
nens ensker er ganske enkelt ikke' sammen-
faldende med oppositionens og befolknin-
gens ensker. :

Vi har abent argumenteret for vor kandi-
dat. Vi har praciseret de krav, vi mener bor
stilles, redegjort for kandidatens kvalifikatio-
ner, men ogsd erkleret os villige til at drofte
andre kandidater. Noget tyder pd, at rege-
ringspartiet ensker en flertalsafgorelse i
dolgsmal, at undgé reel behandling og at af-
skaere visse partier fra at give deres besyv
med. Sker det, skal vi serge for at de forskel-
lige kandidaters kvalifikationer vurderes og
sammenlignes direkte i pressen.



