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stotte, hvilket naturligvis ogsd métte indeba-
re, at vi undlod at stille vort eget forslag.
Men da det klart var blevet demonstreret, at
socialdemokratiet og de radikale i denne sag

ikke ville betragte alle folketingets mandater

som ligeveerdige, var der ikke lengere grund
til at overveje feellesforslag.

Vi beklager, at flere partier i sidste ojeblik
og efter at vare sat uden for enhver indfly-
delse besluttede sig til ogsd at lade sig dikte-

re. Vi beklager det, fordi det tilslorer, hvilken -

utrolig procedure der her har varet benyttet,
og fordi det trods alt leverer en slags alibi
for denne procedure.

1V. Flertallets kandidat.

Nar vi trods den principielle vilje til at
overveje stotte til andre kandidater ikke har
kunnet stotte flertallets kandidat, har det flere
arsager. '

Vi bestrider pa ingen made flertalskandi-
datens juridiske kvalifikationer, men finder, at
Ole Krarups kvalifikationer p4 det punkt er
mindst lige si gode. (Da der fra flertallets
side pa et tidspunkt blev henvist til deres
kandidats helt enestdende juridiske kvalifika-
tioner, foreslog vi, at man til udvalget sogte
fremskaffet de fagkyndige vurderinger, som
var blevet udarbejdet om de to kandidater i
de tilfeelde, hvor de havde segt den samme
stilling: Dette blev afvist af flertallet).

Vi er principielt meget betznkelige ved, at
ombudsmanden hentes fra centraladministra-
tionen, oven i kebet fra justitsministeriet. (Se
herom narmere i bilag 1 og 2).

Vi finder ikke, at en nasten uafbrudt an-
secttelse i justitsministeriet siden embedseks-
amen for 21 &r siden giver den bedste bag-
grund for at behandle borgernes klager over
forvaltningsafgerelser, herunder klager over
mangeérige kolleger og klager over afgorel-
ser, han selv direkte eller indirekte har varet
med til at traeffe.

Vi er ikke bekendt med, at flertalskandida-
ten har udvist (eller haft lejlighed til at udvi-
se) de for en ombudsmand si vigtige egen-
skaber som vagent blik for enhver form for
myndighedsmisbrug, styrke til at modsté
pression og sans for at tage sager op af egen
drift.

Hermed vil vi naturligvis ikke udelukke, at
flertalskandidaten har sddanne skjulte egen-
skaber. Det haber vi da, og det skal ikke

mangle pa stotte fra os til i givet fald at ud-
nytte dem i arbejdet som ombudsmand.

At dagspressen allerede den 10. januar
1981, dvs. for retsudvalget havde holdt sit
forste mode om spergsmalet, kunne oplyse
som en kendsgerning, hvem der skulle vere
den nye ombudsmand, idet man kunne hen-
vise til, at »det er -justitsministeriets hold-
ning« (se bilag 1), er efter vor mening en
meget stor belastning for flertalskandidaten.
Det er ganske vist officielt dementeret, at
justitsministeriet skulle have nogen holdning
til det sporgsmil, og fra flertallets side har
det ikke manglet pa forargelse over, at Politi-
ken kunne skrive noget sadant. Men forar-
gelse er ikke i stand til at udviske den kends-
gerning, at Politiken jo har féet ret: Den,
som Politiken allerede den 10. januar kunne
fastsla som den nye ombudsmand, bliver fak-
tisk ny ombudsmand. Han kommer fra ju-
stitsministeriet, og han er ubestridt justitsmi-
nisteriets bedste bud p& posten. Politiken
bragte oplysningen for den pageldende i ov-
rigt var nevnt i den offentlige debat, og Jor
partierne var begyndt at drefte spergsmalet
indbyrdes, — og Politiken fik ret. Det viser,
forekommer det os, at forargelsen har forkert
adresse.

V. Konklusion.
Vi vil gerne understrege, at de forskellige

manevrer omkring, sdvel som kriterierne for,

flertallets udpegelse af sin kandidat mindst af

‘alle kan lastes kandidaten.

Ikke desto mindre er det en meget tung
byrde at blive sendt af sted med. Nar man
hentes direkte fra centraladministrationen,
oven i kebet fra justitsministeriet, — nr man
pa forhind i pressen kan udpeges som mini-
steriets mand og sikker vinder, — nir man
overhovedet ikke figurerer blandt de navne,
som sonderes mellem partierne, men forst
dukker op pa et mede, som holdes uden for
retsudvalget, og hvor de tre partier, som lig-

- ger lengst fra regeringsindflydelse og derfor

har sterst interesse i kontrol med forvaltnin-
gen, holdes ude, — ndr man fremfores ultima-
tivt af to borgerlige partier, — og nér fler-
talskandidaturen beror. p4, at ikke alle folke-
tingets mandater anses for ligeverdige, s
moder man til opgaven som ombudsmand
med meget, meget store handicap i forhold
til den befolkning, man skal fungere for.



