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Til lovforslag nr. L 57. Betenkning afgivet af miljg- og planlaegningsudvalget den 18. februar 1981 -

Betenkning

over

‘Forslag til lov om &ndring

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-

- le meder og har herunder stillet 2 sporgsmal

til miljeministeren, som denne skriftligt har
besvaret.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af fremskridtspartiets, socialistisk
folkepartis og venstresocialisternes medlem-
mer af udvalget) lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal inden for flertallet (socialde-
mokratiets og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget) ensker at udtale, at miljomi-
nisteren i forbindelse med betenkning over
forslag til lov om beskyttelse af havmiljoet,
afgivet af milje- og planlegningsudvalget
den 29. februar 1980, har givet tilsagn om,
»at spergsmalet om en bredere sammensat-
ning af miljeankenavnet — bortset fra det i L
86 foresldede navn til behandling af sager
efter by- og landzoneloven — ud fra et sam-
fundsmassigt synspunkt generelt vil blive
taget op til overvejelse i forbindelse med mil-
Jjobeskyttelseslovens revision i folketingsaret
1980-81.

I denne forbindelse har ministeren tilken-
degivet, at ministeren vil vare indstillet pa,
at flere organisationer far indflydelse pa mil-
Jjeankenavnets sammensatning.« -

I samme betenkning er det endvidere
navnt, at »afgerelser i medfer af havmilje-
lovforslaget, der kan indebare dispositioner
p& det &dbne hav - ofte fjernt fra kysten —
kan berere en sterre og ubestemt person-
kreds, som i almindelighed ikke vil have mu-
lighed for at paklage afgorelsen.

Det vil derfor vare rimeligt foruden er-
hvervsfiskerinteresser tillige at anerkende

af lov om miljebeskyttelse

foreninger og grupper som klageberettigede,
hvis medlemskredsen bergres vasentligt af
beslutningen.«

I besvarelsen af spergsmaél 2 til nervaren-
de lovforslag har miljeministeren udtalt fol-
gende: '

»I ovrigt vil jeg gerne i overensstemmelse
med min skriftlige fremsettelse nevne, at jeg
fortsat haber, at jeg gennem yderligere for-
handlinger med alle bererte grupper kan fin-
de frem til en afbalanceret losning omkring
miljeankenavnets sammensetning, som kan
forelegges for folketinget. Disse forhandlin-
ger md naturligvis ogsd omfatte de bestem-
melser om miljgankena&vnets sammensat-
ning, der findes i bl. a. havmiljeloven og lo-
ven om kemiske stoffer og produkter. I givet
fald kan spergsméilet om miljeanken®vnets
sammensatning altsd ikke begrenses til an-
dringsforslag til miljebeskyttelsesloven.«

Da ®ndringer pd de navnte omrader ma
ses.i sammenhang med den samlede revision
af miljebeskyttelsesioven, som med narva-
rende lovforslag udskydes til folketingsaret
1981-82, finder mindretallet det ikke ‘hen-
sigtsmassigt at foretage en isoleret @ndring
af bestemmelserne om miljeanken®vnets
sammens®tning eller kredsen af klageberetti-
gede, sdledes som det er foresldet af sociali-
stisk folkepartis medlem af udvalget.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) findet det helt urimeligt, at
miljoministeriet pa trods af, at miljebeskyt-
telseslovens revision skulle veere gennemfort
i 1977-78, end ikke er i stand til at gennem-
fore revisionen i indevarende folketingsar.

Mindretallet har imidlertid stillet et n-
dringsforslag og vil, safremt dette vedtages



