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vandleb forekommer i forbindelse med for-
udgdende landindvinding eller etablering af
brunkulslejer. For s& vidt dissé udskillelser
medforer skader pa vandlebene, ma det efter
omstendighederne betegnes som forurening i
miljobeskyttelseslovens forstand, jfr. § 1.
Dette er saledes bl. a. tilkendegivet ved, at
brunkulslejer er optaget pa listen over de
virksomheder, der krever forudgaende god-
kendelsesbehandling, jfr. pkt. B 1 i bilaget til
lovforslaget. Der kan ligeledes henvises fil
den gzldende vandlebslovs § 5 a, hvorefter
afleb fra brunkulslejer ikke uden forudgéen-
de godkendelse ma udledes til vandlebene
eller havet.«

P4 baggrund heraf bemarker miljoministe-
riet, departementet, at det fremgar af be-
merkningerne til miljobeskyttelseslovens §
17 og bemarkningerne til &ndringsloven til
vandlebsloven, = at bestemmelserne i
vandlebslovens §§ 5-5 b og kap. 11 skulle
afleses af, henholdsvis overferes til miljobe-
skyttelseslovens § 17.

De @ndringer.i vandlebsloven, der blev
foretaget med henblik herpa, berorte sdledes
hverken de centrale bestemmelser i
vandlebslovens § 2 (vandafledningens for-
trinsret) og § 3 (grundejernes rettigheder) el-
ler bestemmelserne i vandlebslovens kap. 6.

Bemerkninger til miljebeskyttelsesloven
og til @ndringsloven til vandlebsloven kan
derfor nappe give grundlag for at antage, at
der ved gennemforelsen af miljobeskyttelses-
lovens § 17 er tilsigtet begrensninger i ad-
gangen til at gennemfere drenings- og af-
vandingsanleg efter vandlgbslovens bestem-
melser. Derimod precierer de omtalte besva-
relser fra ministeren for forureningsbekaem-
pelse, at miljobeskyttelseslovens § 17 i et vist
omfang kan indebzre sidanne begransnin-
ger, men efter departementets opfattelse ma
besvarelserne formentlig forstds pi den ma-
de, at.okkerudskillelse kun i ganske specielle
tilfzlde, nemlig i forbindelse med landind-
vinding og brunkulslejer, er omfattet af mil-
Jjobeskyttelseslovens § 17.

I tilslutning hertil bemerker miljeministe-
riet, departementet, at det hverken forekom-
mer praktisk rimeligt eller administrativt
hensigtsmaessigt, at forbudsbestemmelsen i
miljobeskyttelseslovens § 17 skulle omfatte
udledning af okkerholdigt vand fra alminde-
lige, landbrugsmessige drenings- og afvan-
dingsanleg. Departementet har i denne for-

bindelse bl. a. lagt veegt pa, at miljestyrelsens
fortolkning af miljebeskyttelseslovens § 17,
stk. 1, indebarer, at drenings- og afvan-
dingsanleg, der ved miljobeskyttelseslovens
ikrafttraeden lovligt afledte vand med forure-
nende indhold af jern- eller okkerforbindel-
ser, i realiteten kriminaliseres, idet der i
modsatning til, hvad der gelder for spilde-
vandsanlag, ikke findes nogen overgangsbe-
stemmelser. Miljostyrelsens fortolkning med-
forer endvidere, at grundejere fortsat har en
ret efter vandlebslovens § 3, stk. | og 2, til at
gennemfore drening og afvanding, men at
vandafledningen skal respektere miljobeskyt-
telseslovens § 17, stk. 1, sdledes at etablering
af drenings- og afvandingsanleg, der matte
aflede vand med forurenende indhold af
jern- eller okkerforbindelser, er forbudt un-
der strafansvar,

En udstreekning af miljebeskyttelseslovens
§ 17 til at omfatte okkerudledning i forbin-
delse med drening og afvanding af land-
brugsjord vil endvidere medfere, at den en-
kelte landmand, der ensker at draene okker-
holdige arealer, ma afholde de til okkerbe-
kempelse fornedne udgifter. Som det pape-
ges i okkerredegorelsen, ville dette medfere,
at drening af okkerholdige arealer, der ud
fra en samfundsekonomisk synsvinkel ma
anses for fordelagtig, ikke ville veaere private-
konomisk rentabel for den enkelte land-
mand. Miljeministeriet, departementet, finder
ikke, at der er grund til at antage, at folketin-
get i forbindelse med miljebeskyttelseslovens
gennemforelse har tilsigtet at indfere en re-
gulering med disse konsekvenser.

Miljoministeriet, departementet, skal her-
efter sammenfattende meddele, at det er de-
partementets opfattelse, at der ved gennem--
forelsen af miljobeskyttelseslovens § 17 ikke
er tilsigtet en begraensning i adgangen til at
gennemfere almindelige, landbrugsmessige
drenings- og  afvandingsanleg  efter
vandlgbslovens bestemmelser.

Det bemerkes, at den endelige afgorelse
af spergsmalet' om udstrzkningen af anven-
delsesomradet for. miljebeskyttelseslovens §
17 henherer under domstolene, og at milje-
ministeriet, departementet, ikke har taget stil-
ling til, om vandlebsretterne inden for ram-
merne af vandlebslovens bestemmelser, jfr.
lovens § 30 sammenholdt med § 20, stk. 2,
kan nazgte at fremme et drenings- og afvan-
dingsprojekt p& grund af de »bekostninger



