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regulering af beskyttelsen af vandlebene m.
v. overfortes i denne forbindelse til miljobe-
skyttelseslovens kap. 4, serligt § 17, stk. I,
idet miljebeskyttelseslovens § 19 dog inde-
bar, at spildevandsanleg, der var lovligt ud-
fort med tilladelse efter hidtidig lovgivning,
eller hvortil tilladelse efter denne lovgivning
ikke var forneden, fortsat kunne anvendes.

Der er ikke i bemarkningerne til miljobe-
skyttelsesloven direkte taget stilling til, om
miljebeskyttelseslovens § 17, stk. 1, tilsigter
en begrensning i adgangen til at gennemfore
drenings- og  afvandingsanleg  efter
vandlgbslovens bestemmelser. Derimod er
det i bemarkningerne til miljobeskyttelseslo-
vens § 17 udtrykkeligt anfert, at bestemmel-
sen skulle aflese de indtil da geldende regler
vedrerende forurening af overfladevand i
vandlebsloven. 1 bemarkningerne til den
@ndringslov til vandlebsloven, der blev gen-
nemfort samtidig med miljebeskyttelsesloven,
er det bl. a. anfort, at ved at overfore regler-
ne om beskyttelse af overfladevand til milje-
beskyttelsesloven vil der kunne tilvejebringes
en onskelig forenkling og koordinering in-
denfor denne meget vasentlige del af miljo-
beskyttelsesomradet. Det anfores endvidere,
at »ved vurdring af, hvilke emner der ber
overflyttes til miljebeskyttelsesloven, har ud-
gangspunktet vearet, om de pageldende be-
stemmelser helt eller delvis sigtede mod eller
vedroerte beskyttelsen af vandets kvalitet. Ud
fra dette kriterium har man foreslaet at op-
heve reglerne om forbud mod forurening af
vandleb og havet i vandlebslovens kap. 2
samt reglerne i vandlebslovens kap. 11 om
afledning af spildevand.«

I forbindelse med folketingets behandlmg
af forslaget til mlljebeskyttelseslov besvarede
ministeren for
sporgsmdl fra folketingets miljoudvalg, der
berorer forholdet mellem mlljgbeskyttelseslo-
ven og vandlebsloven, nemlig dels spergsmal
9, der lod: »Udvalget ensker ‘oplysning om,
hvorvidt dreenvand — i det omfang dette er i
stand til at forurene — falder ind under lov-
forslaget.«, og dels spergsmal 32, der lod:
»Betragtes okkerudskillelse og udskillelse af
godningsstoffer i drznvand som forure-
ning?«

I besvarelsen af spergsmal 9 anfores det
bl. a.: »Der tilsigtes ikke ved lovforslaget
gennemfort nogen @ndring af den efter
vandlebslovens § 3 bestiende ret for grund-

forureningsbekempelse. to -

ejeren til gennemforelse af drening pa egen
grund med afleb til bestdende vandleb. Pa
den anden side tydeliggores det nu iser ved
den generelle forbudsbestemmelse i lovforsla-
gets § 17, at adgangen til afledning af dren-
vand til vandleb ikke m4a ske under omsten-
digheder, der medferer fare for forurening af
vand, f. eks. fordi drenvandet er opspadet
med almindeligt husspildevand.«

I besvarelsen af spergsmal 32 anfores det
bl. a.: »De vasentligste okkerudskillelser til
vandleb forekommer i forbindelse med for-
udgdende landindvinding eller etablering af
brunkulslejer. For si vidt disse udskillelser
medforer skader p4d vandlebene, ma det efter
omstendighederne betegnes som forurening i
miljobeskyttelseslovens forstand, jfr. § 1.
Dette er siledes bl. a. tilkendegivet ved, at
brunkulslejer er optaget pa listen over de
virksomheder, der krever forudgiende god-
kendelsesbehandling, jfr. pkt. B 1 i bilaget til
lovforslaget. Der kan ligeledes henvises. til
den galdende vandiebslovs § 5 a, hvorefter
afleb fra brunkulslejer ikke uden forudgien-
de godkendelse méd udledes til vandlebene
eller havet.

P4 baggrund heraf bemerker miljeministe-
riet, departementet, at det fremgir af be-
merkningerne til miljebeskyttelseslovens §
17 og bemarkningerne til @ndringsloven til
vandlebsloven, at bestemmelserne i vand-
lobslovens §§ 5-5 b og kapitel 11 skulle afle-
ses af henholdsvis overferes til miljgbeskyt-
telseslovens § 17.«

Miljeministeriet bemearker afslutningsvis,
at den endelige afgorelse af sporgsmalet. hen-
hoerer under domstolene.

I ‘bemarkningerne til lovforslaget om til-

'skud til nedbringelse af okkergener er mini-

steriets overnavnte opfattelse kort anfort.

-3. Som anfert i spergsmilet behandler
Niels Borre i »Miljobeskyttelsesloven« (1973)
s. 87-88 spargsmalet om, hvornar stoffer kan
siges at forurene vandet, og det navnes, at
der samrligt har veeret rejst spergsmal om,
hvorvidt dreenvand kan vere omfattet af be-
stemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 17.
Forfatteren neevner i den forbindelse, at f.
eks. drznvand tilfert almindeligt husspilde-
vand kan vere omfattet af bestemmelsen.

4. Efter justitsministeriets mening er Niels
Borres synspunkter i »Miljobeskyttelseslo-
ven« ikke i strid med miljeministeriets rede-
gorelse i skrivelsen af 7. oktober 1980. Ju-



