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Bilagsheefte til beteenkn. o. lovf. vedr. visse havanleg

2504

Havarikommissionen har til formal at un-
dersege de begivenheder, der er nevnt i § 14,
stk. 2. Det fremgar bl. a. heraf, at underse-
gelse ved havarikommissionen “skal finde
sted, nar nogen i forbindelse med havanlaeg-
get afgar ved deden, anlegget udsazttes for
skade eller fejl
~styrke, eller nar anlagget savnes. .

Formalet med havankommlssmnens un-
dersegelser er at tilvejebringe en teknisk/sag-
kyndig redegorelse og vurdering af indtrufne
uheld. Virksomhedens risikobetonede karak-
ter og komplicerede natur ger det efter min
opfattelse sarligt pakrevet, at opklaringsar-
bejdet varetages ‘af ‘en’ institution i lighed
med havarikommissionen i medfer af lov om
luftfart.

Aktionskomiteen- spiller saledes ‘en rolle i
forbindelse med bekampelsen af et uheld,
hvorimod havarikommissionen efterfelgende
beskaftiger sig med at udrede arsageme til et
uheld.

Sp@rgvmal 39:

Hvilke persondlemaesmge og ekonomlske
krav vil havarikommissionens nedsettelse
udlese? ‘ ‘

Svar:

Forslagets § .15, stk ,‘ fastslar bl. a. at

energiministeren opretter en havarikommissi-

on. Som det fremgér af bemarkningerne til
denne bestemmelse forudsattes det at kom-

nmissionen far bistand af et sekretariat og i et
vist omfang af bl. a. energistyrelsen og skibs-

tilsynet.

Oprettelsen af en havarikommission inde- -

bearer, at der skal afholdes visse begrensede
udgifter til den nedvendige sekretariatsfunk-
tion og eventuelt til vederlag til ‘medlemmer-
ne. »

Sporgsmal 40: :

Kan ministeren narmere redeggre for ha-
varikommissionens sammens&tning og/eller
formodede st@rrelse" :

Svar .

Min foreleblge mds’ullmg ‘med hensyn til
storrelsen er, at kommissionen ber bestd af
3-5 medlemmer reprasenterende sagkund-
skab inden for de relevante tekniske discipli-
ner. \ :

der nedseatter strukturens

Sporgsmal 41:

- Der- onskes en yderligere uddybnmg af
hvorfor seforklaringen ved Vagn-udblasnin-
gen i 1977 ikke var et tilfredsstillende forum.

Svar:

Som- anf@rt i de almmdellge bemaerkmnger
til lovforslaget og i ‘min besvarelse af 24,
april 1981 af det af udvalget stillede sporgs-
mal nr. 6, hvortil jeg-kan henvise, viste un-
dersogelserne i forbindelse med 'udblesnin-
gen ved Vagn 1 i 1977, at seforklaringsinsti-
tuttet med fordel kan afloses af andre former
for opklaring af* arsagerne til sidanne uheld.
Dette skyldes dels manglen ‘pa serlige sag-
kyndige, som kan medvirke i selve opkla-
rmgsarbejdet dels den manglende mulighed
for at udfere undersegelser pé stedet.

I det lovforberedende udvalg blev mulig-
heden af at anvende saforklaringén som ram-
me for havariopklaringen ngje vurderet.

-Soforklaringen adskiller sig generelt fra

_havarikommissionsundersogelsen ved ikke at

omfatte undersogelser foretaget pa stedet:og
andre aktiviteter, der iveerksattes ' pd  kom-
missionens eget ‘initiativ. i forbindelse med-
opklaringen. Salovens § 311 giver godtnok
mulighed for. at nedsette en szrlig underse-
gelseskommission, men kun for det enkelte- .
uheldstilfzlde.

P4 denne baggrund-. fandt udvalget at en

‘kommission { lighed med. ordningen inden

for luftfarten klart var at foretrakke, idet det
herved.sikres, at havarikommissionen er per-
manent nedsat og bestdr af medlemmer re-

vpreesenterende relevant tekmsk ekspertise.

Sp@rgsmal 42
Praktiske eksempler tll lllustratlon af§ 20

udbedes.

Svar:

~ Bestemmelsen i§ 20, stk. 1, om begrens-
ning af rederens ansvar har en nar forbin-
delse med § 10 i undcrgrundsloven Qg den
tilsvarende bestemmelse i § 35, stk. 1, i for-
slag til lov om anvendelse af Danmarks un-

. dergrund (L 187). ‘1 medfor af sidstnavnte
‘bestemmelse skal enrettighedshaver erstatte

skade, der forvoldes ved den i henhold. til
tilladelse udevede virksomhed, selv om ska- °
den er handelig. Dette medferer, at en rettig-
hedshaver er ansvarlig for enhver skade i



