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kunne man ikke forestille sig varetagelsen af

disse hensyn placeret i en anden paragraf?:

Svar: - , :

- Som anfert i min besvarelse den 27. april
1981 af udvalgets sporgsmal nr. 8 er vareta-
: gelsen af miljehensyn navnt i bestemmelsen

i forslagets § 4, stk. 2 hvorefter arbejdsglve-
ren bl. a. skal sorge for, at arbejdet pa hav-
anleg ikke unedlgt skader havets dyre- og
- planteliv.

_ Lovforslaget tllgodeser sdledes ogsd miljo-
massige hensyn i bredere forstand. Dette
indebarer, at ‘man ved fastsattelsen af ner-
~mere regler efter § 5, stk. 1, skal have de i §
" 4 naevnte hensyn for eje. Da hensynet til det
omgivende miljo ikke indtager en sarstilling
i-forhold til de ovrige hensyn, der skal tilgo-

deses, ser Jeg ikke fordele ved at fastsld vare-.

tagelsen af mlljehensynet i en anden para-
‘ graf end § 5. »

Sp@rgsmal 25: - » . o

~Finder ministeren, . at rederiforeningens
&ndrmgsforslag til lovforslagets § 8 kan gare
nogen skade? . . ,

S var:

Jeg kan henv1se tll min besvarelse den 27.
april 1981 af det af udvalget stillede sporgs-

mal.nr.-8, hvoraf bl. a. fremgér, at da spergs-

malet kan forventes reguleret i de regler, som

vil ‘blive udstedt i medfer af forslagets § 8, .

stk. 2, foreligger der ikke et lovteknisk behov
for den specielle af Redenforemngen foresla-

ede bestemmelse. I evrigt har Jeg lkke be- -

meerkmnger til. forslaget

Sp@rgsmal 26:

Kan der gives en nzrmere uddybmng af s.
2, nastsidste afsnit, vedr. § 9 i svaret pa spm.’.

8; hérunder hvilken mullghed der sé er for at
fa en afgmelse po]msk afprovet?

 Svar: , . . _
Jeg har- fra mll_mmlmsteren modtaget fel-
‘gende svar: - .. :

Bestemmelserne i §§ 8° og 9i forslaget til

lov om visse havanlaeg skal ses i sammen-

heng med lov.nr. 130 af 9. april 1980 om
beskyttelse af havmiljeet, hvorefter det stats-
lige .olie- og kemikalieberedskab til bekeem-

Bilagsheefte til betaenkn. o. lovf. vedr. visse havanleeg

pelse af forurenmg pa “havet h@rer under ml]-
jostyrelsen:
. Placeringen af bestemmelser om mlljﬂml-

‘nisterens opgaver og befojelser i. forslaget til

lov:om visse havanleg. skyldes, at det er hen-
sigtsmaessigt at- samle regulering af borev1rk-
somhed til havs i én lov. :

Dette er baggrunden for, at lovforslagets §
9, stk. 5, er affattet under hensyntagen til og
i overensstemmelse med det klagesystem,
som er geldende efter havmiljelovens kapitel
14, hvorefter sager, som er af serlig teknisk
karakter ikke vil kunne indbringes for mini-
steren. Efter havmllyz;loven vil alene afgorel-
ser om dumpmngstllladelse tilladelse til af-
brending af stoffer eller ‘materialer pa havet,

forbud eller pdbud efter havmiljelovens § 45,
stk 1-3,

samt afgorelser om etablering af
modtageanleg kunne paklages. Sddanne. af--
ggrelser kan alene péklages til miljeanke-
navnet..

Der. er siledes 1kke efter havmlljeloven
mulighed for .at. péklage afgarelser til mlljﬂ-b
ministeren..

Sp@rgsmal 27 « o
Finder mmlsteren ikke, at det er. hensngts-

. maa'ssngt at dette . lovforslag, der jo. specielt

drejer sig om de sikkerhedsmeessige forhold,
ogsd indskraenkes til primert at vedrore disse
spergsmal, sdledes at krav om journalferi‘ng
eventuelt indgér i tilladelserne eller i under-

grundsloven - jfr. svaret pa spm 8" :

Svar: - -

Som det b’l‘;ia_.' fremgar af min besvafelse
den 27. april 1981 af det af udvalget stillede
sporgsmél nr. 8 og af bemerkningerne til

~ lovforslagets § 11 om journaler, er det forud-

set, at de regler, der vil blive fastsat i medfor

af denne bestemmelse, 'vil ‘omfatte dels ‘den

maritime side af driften af havanleg, dels
forhold, der umiddelbart har tilknytning til
efterforsknings- 0g indvindingsvirksomhed.
Saledes kan der tenkes krav om journaler
vedrorende boretekniske og boresikkerheds-
massige forhold: _samt: om produktlonsfor-
hold m.v."

Selvom bestemmelsen séledes ikke -alene
vedrerer fastszttelse af regler af sikkerheds-
massig karakter i snever forstand har den
dog et skkerhedsmessigt sigte. Krav om-jour-
nalfering, ‘der er begrundet i andre hensyn,



