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Svar:

For sa vidt angér spgrgsmélet om fridegn
kan jeg henvise til min besvarelse af sporgs-
mal 6. :

Jeg finder herefter ikke grundlag for at
@ndre bestemmelsen som foreslaet af Rederi-
foreningen.

Rederiforeningen foreslar, at der i'§ 8 ind-

seettes et nyt stk., hvorefter »ejeren eller bru-
geren af ethvert havanleg skal udarbejde en
beredskabsplan, som skal godkendes af ener-
giministeren, forinden anlzgget tagés i
brug.« : : : ’
" Efter lovforslagets § 8, stk. 2, kan energi-
ministeren traffe bestemmelse om eller fast-
s&tte regler om beredskabet, herunder hvilket
mandskab eller materiel ejeren eller brugeren
skal have til rédlghed i tllfaelde af uheld pa
anlegget.

Af bemarkningerne til denne bestemmelse
fremgar bl. a., at denne giver energiministe-
ren befejelse til at treffe ‘bestemmelse om
eller fastsztte naermere regler om tilvejebrin-
gelse og opretholdelse af en beredskabsorga-
nisation med fornedent materiel og personel,
samt at de nermere krav til virksomhedsude-
verens beredskabsorganisation forudsattes
fastlagt i en af virksomhedsudeveren udar-
bejdet og af myndlghederne -godkendt bered-

- skabsplan.

Da bl. a. dette spergsméil siledes kan for-
ventes reguleret i de regler, som vil blive ud-
stedt i medfor af forslagets § 8, stk. 2, finder
jeg ikke behov for den af Redenforenmgen
foresldede bestemmelse.

I § 9 finder Rederiforeningen det uklart,
hvorfor miljeministeren i medfer af § 9, stk.
5, kan bestemme, at afgorelser 1kke skal kun-
ne indbringes for ministeren.

Miljeministeriet har oplyst, at bestemmel-
sen er i overensstemmelse med nyere lovgiv-
ning inden- for- miljoministeriets omride og
er serligt begrundet i sagernes tekniske ka-
rakter. -

Redenforemngen har bl. a. anfert, at det
af bestemmelsen i lovforslagets - § I/ ber
fremgd, at de regler, energiministeren fastsat-
ter, skal veaere i overensstemmelse med de
ovrige i dag geldende regler .om. journaler
m.v., og at reglerne alene skal- vedrore sik-
kerhedsmaessige aspekter. »

Som det bl. a. fremgar af bemarkningerne
til § 11, er det forudset, at de regler; der vil

_ blive fastsat i medfor af denne bestemmelse,

vil omfatte dels den maritime side af driften
af havanleg dels forhold, der umiddelbart
har tilknytning til efterforsknings- og indvin-
dingsvirksomhed; saledes kan der tankes
krav om journaler vedrerende boretekniske
og. boresikkerhedsmassige forhold samt om
produktionsforhold-m.v.

Bestemmelsen vedrorer saledes ikke alene
fastsettelse af regler af sikkerhedsmassig
karakter.i snzver forstand.

I ovrigt. m4 det forudses, at eksisterende
regler pa omradet i vidt omfang vil blive lagt
til grund ved fastsettelsen af regler efter den-
ne bestemmelse. Det ber imidlertid ikke
overses, at virksomhedens sarlige karakter
kan nedvendiggere regler af et andet tilsnit.
Jeg finder det derfor ikke hensigtsmassigt at
@&ndre bestemmelsen som af Rederiforenin-
gen foreslaet.

Rederiforeningen har endvidere foresliet,
at det i § 20, stk. 3, preciseres, at sifremt en
platformsejer, der samtidig er bevillingsha-
ver, udlejer platformen til en anden bevil-
lmgshaver og platformen under lejemalet
volder skade, m& udlejeren af platformen
kunne begraense sit ansvar.

Af bemearkningerne til § 20, stk. 3, frem-
gar bl. a., at redéren, sifremt denne efter un-
dergrundsloven har bevilling til efterforsk-
ning og indvinding af rastoffer i undergrun-
den, og de pageldende aktiviteter desuden er
omfattet af bevillingen, ikke i medfer af be-
stemmelserne i stk. 1 og 2 kan begraense det
objektive og ubegraensedé ansvar, som folger
af undergrundsloven; samt at en bevillings-
haver, hvis skib forvolder skade ved aktivite-
ter omfattet af bevillingen, ikke kan begren-
se det ansvar, som felger af undergrundslo-
vens § 10, efter selovens regler om ansvars-
begrensning. Retsstillingen er med andre
ord, at rederen kun er afskaret fra at begren-
se sit ansvar, nar der er tale om virksomhed,
hvor rederen — som bevillingshaver — er un-
dergivet et objektivt og ubegrenst ansvar
efter undergrundsloven. Jeg er siledes enig
med Rederiforeningen om fortolkningen af
bestemmelsen, men finder at dette folger di-
rekte af bemarkningerne til § 20, stk. 3.

Pa denne baggrund finder jeg ikke behov
for en yderligere praec1sermg af denne be-
stemmelse.

Rederiforeningen har anfert, at bestem-
melsen i forslagets § 2/, stk. 2, om hjemmel
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