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-2355 Bilagshzfte til betzenkn. o: lovt. vedr. visse havanlag
Svar: nalt fastsatte forskrifter, jfr. f. eks. IMCO’s
Danmarks Rederiforenings brev af 24, code for the construction and equipment: of

marts 1981 til folketingets energipolitiske ud-
valg giver mig anledning til felgende kom-
mentarer:

Rederiforeningen tager afstand fra bestem-

melsen i lovforslagets § 2, stk. 2, hvorefter.

energiministeren kan fasts®tte regler om, at
loven helt eller delvis finder anvendelse pé
danske havanlag, der befinder sig pa en an-
den stats soterritorium eller kontinentalsok-
kelomrade.

Af bemerkningerne til lovforslaget frem-

gar bl. a., at bestemmelsen i § 2, stk. 2, alene.

og kun undtagelsesvis er tenkt bragt i anven-
delse i omrader, hvor sikkerhedsbestemmel-
serne er abenbart. utilfredsstillende og erfa-
ringsmessigt ikke har vist sig egnede til at
sikre et rimeligt sikkerhedsmaessigt niveau.
Det fremgar desuden af bemarkningerne, at
eventuelle ‘bestemmelser fastsat i henhold til
§ 2, stk. 2, vil blive afpasset efter de forhold,
hvorunder det pageldende anlag skal udeve
den i lovforslaget omhandlede virksomhed.
- Lovforslagets udgangspunkt er sdledes, at
lokale regler skal finde anvendelse, og at
danske regler kun skal bringes i anvendelse,
nar der er konstateret et dbenbart behov her-
for.
~ En beslutning i henhold til § 2, stk. 2 kree-
ver endvidere en forudgaende dreftelse i ko-

ordinationsudvalget med deltagelse af ar-

bejdsmarkedets parter.

Dansk sikkerhedslovgivning ﬁnder allere-‘
de i dag i et ikke ubetydeligt omfang anven- -
delse pa fremmed omrade, sidsom dykkerlo-

ven og lov om skibes sikkerhed, der galder
for flytbare platforme, som mé anses for ski-
be.

Jeg kan tilfgje, at jeg finder det vanskeligt
at sidestille efterforsknings- og indvindings-
virksomhed til ses, der utvivlsomt indeberer
serlige risici, bl. a. fordi virksomheden er
sammentrengt pa et meget begrenst omrade,
med industrivirksomhed i traditionel for-
stand. Jeg finder det tillige uforstdeligt, at

der ikke i en moderne lovgivning skulle vere

hjemmel til at fastsatte regler, der efter ind-
hestede erfaringer maétte vise sig bydende
nedvendige.

P4 denne baggrund, samt under hensyn til
at kravene til disse anleg i vidt omfang vil -

blive segt standardiseret gennem internatio-

mobile offshore drilling units, og da sikker-
hedsforskrifter ofte i praksis vil have karak-
ter af minimumskrav, finder jeg Rederifore-

‘ningens bemerkninger overdrevne og ganske

ude af trit med lovforlagets intentioner.

Rederiforeningen har fundet bestemmelsen
i lovforslagets § 13, stk. 2, hvorefter tilsyns-
myndighedens medarbejdere og aktions-
komiteens - medlemmer uden  retskendelse
mod beherig legitimation har adgang til alle
dele af virksomheden, i det omfang det er
pakravet, for at de kan varetage deres hverv,
helt usedvanlig i dansk ret.

Som det fremgar af bemerkningerne til
lovforslaget er bestemmelsen, der er afpasset

- efter formuleringen i den lignende bestem-

melse i de i sin tid af ministeriet for Gron-
land fastsatte forskrifter for borevirksomhed
til havs, seedvanlig inden for nyere tilsynslov-
givning, siledes forefindes bestemmelser af
tilsvarende karakter f. eks. i § 76 i lov nr. 681
af 23. december 1975 om arbejdsmilje, i § 22,
stk. 3, i lov nr. 293 af 8. juli 1978 om private
registre og i § 31.i lovbekendtgerelse nr. 305
af 26. maj 1978 om almindelig omsatningsaf-
gift.

Bestemmelsen er af afgerende betydning
for tilsynsmyndighedens mulighed for at fore
kontrol med . IQ\‘/ens overholdelse, samtidig
med at den sikrer, at aktionskomiteen kan
varetage sine opgaver efter forslagets § 8, stk.
4. ‘
Bestemmelsen giver tllsynsmyndlgheden
adgang til virksomheden, hvor dette er pé-
kraevet for tilsynets udevelse, og saledes ikke
hvor opgaven alene er at tilvejebringe oplys-
ninger m.v., der kan skaffes 1 medfer af reg-
leni§ 13, stk. 1. '
- Med hensyn til Rederiforeningens forslag
om indsattelse af en bestemmelse, der fast-
slar, at tilsynets virksomhed ikke unedigt ma
vanskeliggore arbejdsgangen pd og omkring
anlzgget, har jeg lagt til grund, at dette helt
naturligt fﬂlger af almmdellge forvaltnings-
retlige principper.

For si vidt angar lovforslagets § 14, stk. I,

* hvorefter energiministeren kan péalegge eje-

ren eller brugeren af et havanlaeg at betale
udgiften ved tilsynet, har Rederiforeningen
gjort galdende, at dette strider imod det al- -
mindelige princip, hvorefter staten alminde-
ligvis -afholder udgifter forbundet med tllsyn



