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Bilagshefte til beteenkn. 0. lovf. vedr. Danmarks undergrund
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vindes fra tilslutningspligtige felter af bevil-
lingshaverne eller deres partnere, skal iland-
fores gennem rorledningen, medmindre ener-

giministeren undtager fra denne pligt, jfr.

lovforslagets § 2, stk. 3.
Fortjenesteelementet, der omhandles i § 3

‘stk. 1, nr. 3, -beregnes efter aftalen med 5 pct.

af vaerdien af ‘den transporterede meangde
rdolie og kondensat, opgjort efter beregnings-
principperne for betaling af produktionsaf-
gift. Belabet skal udredes i penge, medmin-

dre andet aftales, og § 3, stk. 4, glder derfor-

ikke for bevillingshaverne og deres partnere.
Bestemmelsen muligger endvidere pa til-
svarende made som efter @ndringsforslaget

til lov om anvendelse af .Danmarks under- .

grund, at visse afgerelser, som energiministe-
ren treffer i henhold til loven, af bevillings-
- haverne kan fordres undergivet voldgiftsbe-
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handling ved det navn, der er omhandlet i
den oprindelige eneretsbevilling med senere
aftalte endringer. -

De afgorelser, der kan indbringes for
voldgiftsnevnet, angir dels ministerens ad-
gang til i henhold til § 2, stk. 3, at undtage

- bevillingshaverne fra forpligtelsen til trans-
‘port gennem rorledningen, nar det mé anses

for uskonomisk eller uhensigtsmassigt. End-
videre kan ministerens fastsattelse af de naer-
mere vilkar for brugerne vedrerende tilslut-
ning og transport i henhold til § 2, stk. 4,
behandles af navnet.

Med hensyn til det omtalte voldgiftsnavn
kan der i ovrigt henvises til bemarkningerne
til det samtidig hermed fremsatte andrings-
forslag til forslag til lov om anvendelse af
Danmarks undergrund.

Energiministerens skriftlige besvarelse af spergsmal nr. 32 stillet af Kalnzs (SF)
i undergrundsudvalget.

Sporgsmal 32

Der onskes en vurdermg af, hvad »god
praksis« (aftalens § 5, stk. 6) betyder, og om
det indebarer tilstrekkelig pracision til at
sikre efterforskning svarende til samfundets
interesser. Spergsmélet skal ses i relation -til

udtalelse fra DeGolyer & MacNaughton af .

09.03.81, punkt 2: »Assuming the proposed
agreement adequately describes this concept
—«, som -synes at antyde muligheden af, ‘at
der ikke er tilstrekkelig pracision. Vil vold-
gift blot give et kompromis mellem A. P.
Moller og ministerens vurdering?

Svar:

Den citerede udtalelse fra DeGolyer &
MacNaughton refererer til den foregidende
s@tning, hvorefter »the Ministry would allow
the concessionaires to retain these blocks
with the same exploration obligations as
would be expected of other companies, that
could be granted these blocks through a new
concession«. . '

Reglen i § 5, stk. 6, i den nu indgéede af-
tale fastslar generelt, hvad arbejdsprogram-
merne skal gd ud pa. Jeg ser ikke, at der sav-
nes pracision sammenlignet med de forplig-
telser, som generelt kan forventes pélagt nye
rettighedshavere.

Grundlaget for voldgiftsrettens afgorelse
vil veere den i § 5, stk. 6, fastsatte regel.



