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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmil til miljeministeren og dennes svar herpa
Sporgsmadl 20: efter lovforslaget til at afhjelpe forurenin-

- Hvad er begrundelsen for, at den endelige
udgave af -lovforslagets bemarkninger ikke
indeholder lovudkastets formulering: »Der er
saledes som hovedregel ikke efter den gal-
dende lovs udleb et specielt behov for at yde
stotte til eksisterende virksomheders mere
traditionelle og forudselige miljeinvesterin-
ger«?

Sporgsmal 21:

Hvilke kriterier vil man anvende ved stotte
til projekter, som kunne vere stottet efter
den gzldende lov, jfr. lovforslagets bemark-
ninger side 5, spalte 1, hvor det understreges,
at virksomhederne ikke ma fa en fordel
fremfor dem, der allerede har bragt forholde-
ne i orden? Hvad menes der specielt med, at
den manglende indsats skal vare »undskyl-
delig«?

Sporgsmal 22:

Hvordan passer det sammen, at man i be-
markningerne side 6, 5. afsnit, fastslar, at det
ikke er tanken at &bne mulighed for stette til
investeringer, som har kunnet fa stotte efter
gzldende lov, samtidig med at man i det ef-
terfolgende afsnit slar fast, at der kan gives
stotte til omlokalisering og traditionelle pro-
jekter? Hvordan skal dette administreres?

Sporgsmdl 27:

Vil tildelingen af stette til landbrugsvirk-
somheder vaere afhengig af, om de projekter,
der soges stotte til, vedrerer forhold, som
amter og kommuner i forvejen har patalt
bragt i orden ved meddelelse af pabud eller
krevet anmeldt til politiet?

Sporgsmal 28:

Er det en rigtig fortolkning af bemerknin-
gerne til § 5, sidste afsnit, at det er muligt at
bygge en landbrugsvirksomhed (eller ombyg-
ge en eksisterende), som ikke opfylder miljo-
kravene, hvorpd man efter 2 4r kan fa stotte

gen?

Svar:

Efter lovforslagets § 5 kan der ydes stotte
til forureningsbegresende projekter, hvis
projekterne dels gennemfores pa grund af
skeerpede eller uforudselige krav, dels inde-
barer en gkonomisk belastning for virksom-
heden.

Der er hermed tilsigtet en meget vasentlig
skaerpelse af betingelserne for at yde stotte i
forhold til de nugeldende.

For det forste er det en betingelse, at inve-
steringen er eokonomisk tyngende for den
pageldende virksomhed. Der henvises her til
besvarelsen af spergsmaél 29.

Dernast skal projektet enten gennemfores

_pa grund af skerpede eller uforudselige krav,

eller virksomheden skal kunne pavise .at vare
i en speciel konkurrencemassig situation.

Det vil med hensyn til de skerpede eller .
uforudselige krav sige, at de investeringer,
der direkte er en folge af miljereformens
gennemforelse, og som virksomheden derfor
burde have gennemfort for laengst (og som
saledes kunne have veret stottet efter den
nugeldende lov), ikke lengere kan stottes. [
modsat fald ville jo som anfert i spergsmaél
21 de virksomheder, der har varet lenge om
at nedbringe de kendte miljomassige gener,
fa en fordel fremfor dem, der allerede har
bragt disse forhold i orden.

Stotte kan derfor kun ydes, hvis der sker
en konkret skerpelse af de geeldende bestem-
melser over for en virksomhed. En sddan
situation kan foreligge, hvis lovgivningen pé
det pagzldende omrade @ndres, eller hvis en
konkret virksomhed mé nedbringe en forure-
ning, der hidtil har veret accepteret af miljo-
myndigheder og omboende, men som det nu,
som folge af skerpet praksis pad omrédet el-
ler f. eks. byudviklingen, pabydes virksomhe-
den at begranse.

At forholdene hidtil har veret accepteret
af myndigheder og omboende, indebarer bl.



