1 TillegB (1)

Folketingsaret 1980-81 2

Bet. og indst. vedr. ombudsmandens beretning for 1979

Beslutningstorslag nr. B 32. Betzenkning afgivet af retsudvalget den 21. oktober 1980

Betenkning og indstilling

vedrerende

folketingets ombudsmands beretning for aret 1979

I overensstemmelse med bestemmelserne i
§ 7, stk. 1, nr. 18, i folketingets forretningsor-
den har retsudvalget behandlet folketingets
ombudsmands beretning for aret 1979.

Et flertal (udvalget med undtagelse af

fremskridtspartiets medlemmer) har intet at

bemerke til beretningen og stiller det neden-
stdende forslag til folketingsbeslutning.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) kan ikke medvirke til ne-
denstéende forslag til folketingsbeslutning.

Ombudsmandsinstitutionen er, sddan som
den i dag fungerer, steerkt medvirkende til at
forsteerke den i befolkningen voksende mis-
tillid til det offentlige. Det er havet over en-
hver tvivl, at et meget stort flertal af de men-
nesker, der endnu med deres illusioner i be-
hold har indbragt deres sag for folketingets
ombudsmand, i almindelighed foler sig lat-
terliggjort, nar de modtager det standard-
messigt meget omfattende svar, der nasten
helt uafhangigt af sagens karakter munder
ud i, at ombudsmanden ikke vil foretage sig
videre i sagen.

Ombudsmandsinstitutionen har udviklet
sig til at veere en hdn mod ganske almindeli-
ge menneskers naturlige og sunde retsopfat-
telse. En af forklaringerne herp4 er, at perso-
nalet hos ombudsmanden i alt vasentligt
handplukkes fra den offentlige sektors her-
skende klasse og derfor jo reelt ikke er inter-
esseret i at ove nogen sarlig effektiv kontrol
med den offentlige sektors magtudevelse.

Efter ombudsmandslovens bestemmelser
har ombudsmanden béade ret og pligt til pa
eget initiativ at gribe ind og »krydsrevidere«
f. eks. de offentlige myndigheders admini-
stration af de enorme skensbefojelser, folke-
styret beklageligvis har henlagt til den offent-
lige forvaltning. En kvalificeret krydsrevision
vil afslere den kolossale forskelsbehandling
bl. a. bestemt af sociale og politiske syns-
punkter, som i dag praktiseres i ly af skons-
befajelserne. Forskelsbehandlinger, som med-
forer, at i tusindvis af medborgere hvert ene-
ste &r udsattes for meget grove og forvalt-
ningsretlig uholdbare afgerelser. Denne for-
skelsbehandling afprever ombudsmandsinsti-
tutionen imidlertid normalt aldrig, men vur-
derer blot, om den konkrete afgorelse har
ligget inden for den péageldende myndigheds
skonsbefojelse. Og si lukker ombudsmanden
ganske roligt ejnene for, at myndighederne
inden for deres skeonsbefojelser behandler
medborgere fuldsteendig vilkarligt.

En ombudmand skal efter fremskridtspar-
tiets opfattelse reprasentere folket og pa be-
folkningens vegne pd eget initiativ fere en
aggressiv kontrol med det kolossale offentli-
ge magtapparat. Men det er beklageligvis
ikke tilfeeldet i dag, hvor ombudsmandsinsti-
tutionen er degenereret til et ligegyldigt myn-
dighedsvedheeng.

Ombudsmanden burde vere den lille
mands vagthund over for bureaukrati og
magtmisbrug. Men hvilken nytte har folket
af en tandles vagthund, som blot ger en

I Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).



