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kun' 1,5 pet., sd »tommelf”ngerreglen« kunne 1kke glve basis for yderligere bev1llmger pa
TB-loven.

‘Ved en teknisk- beregnmgsmaesmg gennemgang af hele sporgsmélet omkring merudgifter
ved- aktivitetsstigninger, som P&T havde foretaget sammen med finansministeriet, havde det
vist sig, at »tommelfingerreglen« ikke gav dakning for indirekte udgifter ved aktivitetsstig-
ninger. Disse var derfor nu indregnet med et belﬁb der svarede til resultatet af de navnte
beregninger.

Nogen efterprevning i praksis af beregmngemes holdbarhed og gyldlghed for forholdene i
det enkelte finansir er det meget vanskeligt at.foretage, netop fordi det drejer sig om
indirekte udgifter. Finansministeriet har ikke taget stilling til den betaenkmng, der fornyhg er
afgivet om spergsmalet.

b. PO 75-efterbeta1mgen vedrorer ikke. forholdene i 1980, men er en lenmaess1g afsmitning af
en aktivitetsstigning i.1979, konstateret ved den arlige kontrolberegning i februar maned 1980
af aktiviteten i hvert enkelt brevbzredistrikt.. Kontrolberegningen kan for en meget lang
forudgdende periode udlese overarbejdsbetaling, der forst kommer til udbetaling i 1980.

Rigsrevisionen har gjort opmarksom pé at dette forhold egentlig burde have vearet
reguleret i 1979 eller i det mindste forklaret i forbmdelse med sammenholdelse af bevillinger
og forbrug 1 1979. '
 Efter ngsrevnsnonens opfattelse bar_hele spergsmélet om, hvorledes aktivitetsendringer
indregnes i de oprindelige budgetter, og hvorledes det kontrolleres og dokumenteres, om
budgetforudsetningerne har holdt stik, og hvad virkningerne af eventuelle @ndringer har
vaeret for P&T’s udgifter, behandles ud fra mere realistiske og praktisk. anvendelige forudsat-
ninger end hidtil. Formentllg vil det nye bemandmgsplanlaagnmgssystem vere et velegnet
middel hertil.

266 Rigsrevisionen har ved sin gennemgang af forklarmgeme i 0vngt haeftet sig ved nogle
mere generelle forhold.

267. Man har for det forste peget p4, at P&T pé'forskelhge tidspunkter i lobet af 1980 har
opstillet oversigter til orientering for ministeren og i forbindelse med udarbejdelse af TB-lov-
forslaget over forventede merudgifter og forklaringen pa disse.

Folger- man udviklingen i disse forklarmger— som det er gjort i en serlig oversigt i beretnin-
gen — far man et sterkt indtryk af, at der i 1980 har hersket stor usxkkerhed og vasentlige
mang]er i P&T’s systemer for budgetstyring og budgetkontrol.

Som arsag hertil henviser P&T forst og fremmest til vanskellghedeme ved overgang til nyt

_budget- og regnskabssystem ‘og de strukturaendrmger der i 1980 var i gang inden for P&T’s
organisation. .

268. For det andet har ngsrevmonen peget pé at en lang rekke af de forklaringer med
tilherende beregninger, som begrunder merudgifterne, er preget af skon og vurderinger, hv1s,
holdbarhed har veret svar at dokumentere.

Dette henger igen sammen med, at P&T ikke ved opstlllmgen af sine oprindelige budget-
forudsetninger har benyttet et materiale, der har varet. specificeret p4 en sidan made og i en
sddan grad, at der kunne foretages en umiddelbar sammenstilling af budgetforudsatningerne
og det regnskabsmassige udfald inden for de mange forskellige arsagssammenhzange, der kan
spille en rolle for udgiftsudviklingen i rets lob.

P4 dette punkt synes P&T’s budgetprocedure at matte kunne forbedres meget betydehgt
ved anvendelse af mere specificerede og reahstlske parametre for budgetopst:llmg og
budgetopfolgmng i drets lob.

269. Endelig har rigsrevisionen i et sarligt afsnit af kapltel I peget pa det generelle
budgetmassige spergsmail, der opstar ved at P&T i hajere grad end det er almindeligt inden
for statens budgetretlige system seger optagelse dtrekte pa TB-lovforslaget af merudglfter der



