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85. Da de nævnte forøgelser på anlægsbudgettet på henholdsvis 43 mill. kr. og 8,1 mill. kr. 
udelukkende vedrører bevillingskonto 70.02 og ikke konto 70.01, anmodede rigsrevisionen i 
skrivelsen af 27. marts 1981 P&T om at oplyse baggrunden for, at bevillingen på denne konto 
var søgt forhøjet med 8,1 mill. kr. ud over PL-regulering. Rigsrevisionen henviste til, at 
bevillingen efter finanslovanmærkningernes karakter og i overensstemmelse med budgetvej- 
ledningens pkt. 42.52.3 måtte anses for at være en rådighedsbevilling, der i henhold til pkt. 
54.2 ikke kan overskrides. 

Da merforbruget på konto 70.01 først og fremmest vedrørte anskaffelse af transportmidler, 
anmodede rigsrevisionen endvidere om en supplerende udtalelse under hensyn til, at finans- 
ministeriets godkendelse af besparelser på anlægsbudgettet på 20 mill. kr. særligt havde 
forudsat en besparelse på dette område. 

P&T meddelte i sin besvarelse af 15. april 1981, at man kunne være enig i, at »det for 
bevillingskontoen 70.01 beskrevne indhold peger i retning af, at der er tale om en rådigheds- 
bevilling«. Det rejste spørgsmål om forhøjelse af bevillingen under 70.01 med 8,1 mill. kr. var 
imidlertid efter P&T's opfattelse ikke så meget et spørgsmål om bevillingens type som et 
spørgsmål om, hvorvidt der uden forelæggelse kan foretages overførsel. mellem 2 særskilte 
bevillinger til anlægsudgifter. P&T var enig i, at der principielt ikke er en sådan adgang, men 
fremhævede, at sådanne overførsler i et vist omfang,har yæret foretaget uden forelæggelse. 
P&T henviste endvidere til, at de 2 konti fra og med finansloven for 1981 efter aftale med 
finansministeriet er lagt sammen. ; 

P&T fremhævede, at der i 1980 og tidligere var beregnet PL af forbruget på konto 70.01, 
uanset at budgetvejledningen ikke positivt giver denne adgang for rådighedsbevillinger. 

Med hensyn til det forhold, at det registrerede merforbrug på konto 70.01 væsentligst 
skyldtes anskaffelse af transportmidler, har P&T endelig anført, at man senere fandt det mere 
hensigtsmæssigt at tilvejebringe besparelser på andre områder inden for det samlede budget. 

Det fremgår af skemaet foran under pkt. 83, at der på konto 70.02. Nye anlæg var et 
mindreforbrug på 2,0 mill. kr. Dette er resultatet af mer- og mindreforbrug vedrørende en 
række af projekterne under bevillingsrammen, som P&T har redegjort for i de regnskabsmæs- 
sige forklaringer. 

Et væsentligt merforbrug på l 6,3 ftiiil. kr. vedrørende telefonabonnementsetableringer m.v. 
skyldes bl.a., at omfanget af fremskudt levering af konventionelt centraludstyr (af hensyn til 
opretholdelse af nødvendig supplementsproduktion af sådant udstyr) har fået et større 
omfang end forudsat ved udarbejdelsen af forslaget til TB. 

P&T har oplyst, at man ved budgetlægningen på grund af rammebegrænsninger måtte 
regne med en mindre udbygningstakt end oprindelig planlagt. Da der imidlertid på grund af 
et forventet mindreforbrug på andre anlægsko,nti i løbet af året viste sig mulighed for at 
opretholde de oprindelige planer, valgte man at udnytte denne mulighed. 

Bortset fra de bevillingsmæssige virkninger indebærer dispositionen alene de økonomiske 
konsekvenser, der hidrører fra den fremrykkede kapitalinvestering i form af afskrivning og 
forrentning. Efter P&T's vurdering opvejes udgifterne imidlertid af de fordele, der gennem 
den ændrede disposition er opnået i henseende til den mest hensigtsmæssige tilrettelæggelse 
af anlægsaktiviteten. 

P&T har peget på, at ,overskridelsen i nogen udstrækning må tilskrives vanskeligheder ved 
en korrekt vurdering af situationen ved opstilling af forslag til TB som følge af problemer 
ved omsætning mellem den hidtidige kontoopdeling af finansloven og kontoopdelingen i 
teledivisionens nye budget- og regnskabssystem. 

86. Ved gennemgangen af tillægsbevillingsloven bemærkede rigsrevisionen, at der var optaget 
ca. 20 nye projekter i anmærkningerne til tillægsbevillingsloven, som ikke var optaget på 
bygge- og anlægsprogrammet i anmærkninger II til finansloven for 1980. 

Rigsrevisionen bad derfor oplyst, med hvilken hjemmel dispositioner vedrørende disse 
projekter har været foretaget. Rigsrevisionen henviste til budgetvejledningen pkt. 54.31, 


