1787

Beretn. o. lovt. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m.

1788

det danske patenvasen de sultededen. Det
ma ikke ske.

Sporgsmal 24:

Stk. 1. Der ligger ikke nogen underkendel-.

se af patentdirektoratets fastansattes viden og
erfaring, nar der udtales et onske om at be-
vare de mange akkordlennede sagsbehandle-
re.

Stk. 2. Denne del af svaret understreger
dobbeltheden i ministerens svar.

Stk. 3. Ingen pastand er nogen sinde ble-
vet mere sand af gentagelse.

Sporgsmal 25:

Bemcerkning: Svaret pa det tredobbelte
spergsmal burde have veret: Ja, nej, nej. Ge-
vinsten pd en mineds henstand ved forst at
indlevere en dansk version af en indsigelse er
ubetydelig.

Sporgsmadl 26:

Bemeerkning: De af ministeren fremforte
synspunkter bor tages under alvorlig overvej-
else, nar dette lovforslag er forkastet.

Sporgsmal 27:

Bemcerkning: Da den anferte udtalelse
hverken er uddybet eller taget til indtaegt af
ministeren, ma det formodes at den er uden
betydning.

Sporgsmal 28:
Stk. 1. Her berores et af de Europeiske
Fellesskabers storste problemer. Det bestér i,

at man har promulgeret dogmet om »varer-

‘nes frie beveaegelighed«. Tanken kan ikke

gennemfores. Den er end ikke gennemfort i
USA. Der vil altid vare handelshindringer af
en eller anden art, sisom de sakaldte »tekni-
ske« handelshindringer. Problemet er imid-
lertid vokset over alle grenser ved at Kom-
missionen har udnyttet domstolen i Luxem-
bourg til at gennemfere en lovgivning, som
foregriber eksistensen af et enerddende fel-
lesmarkedspatent. Tanken om et fellesmar-
kedspatent som politisk instrument bygger pa
historisk grund, idet den toldunion, som i sin
tid blev skabt mellem de tyske »Linder«,
medforte et behov for et felles patentvasen,
som derpa ferte til Tysklands politiske en-
hed, men i det tilfzlde kunne.det lade sig
gore, idet der i forvejen var ét sprog og i no-
gen grad en ensartet kulturbaggrund.

Stk. 2. Pastanden om, at fellesskabspaten-
tets formdl er en rationalisering, gentages
her, lige efter at det egentlige formal er anty-
det. Den grad af rationalisering, som det er
muligt at opn4, fas gennem PCT uden at det
gir ud over den styrke, som ligger i de natio-
nale patenter, — og PCT er ratificeret og i
kraft.

Sporgsmal 29:

Bemeerkning: Patentkrav, som ligger nar
ved en opfindelse uden at kunne falde ind
under den i samme patentskrift, er ikke ned-
vendigvis sparrepatenter. De kan ogsd have
det formél at sikre handlefrihed. Betydnin-
gen af sddanne er det vanskeligt at vurdere,
men de er nappe til stor gene for andre.



