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Karl Lerstrup

Sporgsmal 1:

Stk. 1. Ministeren navner ikke, at vi alle-
rede ved ratifikation af PCT, Patent Coope-
ration Treaty, hat faet mulighed for ved »en
felles ansegningsprocedure« at opné patent i
flere lande. De¢suden kan danske ansegere
benytte de muligheder, som Miinchenkon-
ventionen bydeér uden at Danmark behover
at ratificere denne. ‘

Stk. 2. De honorarer (valutaudgifter) som
danskere mi erlegge ved ansegning om eu-
ropapatent uden Danmarks ratifikation er
ubetydelige i sammenligning med de hono-
rarer (valutaindtegter) som udenlandske an-
sogere i s fald ma erlegge for at fa patent i
Danmark.

Stk. 3: Ved ansegning mi tidsbesparelsen
anses for uveasentlig. PA et senere stadium
bestemmes tidsforlebet af frister, som nor-
malt alligevel udnyttes til det yderste.

Stk. 4. Spergsmilet om de 34.000 ansog-
ninger under behandling i dag fremstar ikke
i sin rette sammenheeng. 1 antal svarer de til
seks ars tilgang, men det betyder ikke, at an-
segninger settes seks ar tilbage. Det er for en
stor del ansegninger som tager ekstra lang
tid. Det kan vere fordi de er tvivlsomme, og
. hvor enhver frist udnyttes til det yderste, for
i et siddant tilfzlde er en ansegning, som
endnu ikke er afsldet en langt staerkere be-
skyttelse (pseudomonopol) end en afslaet
ansegning. Det er alt andet end realistisk at
tro, at en generel aflastning af patentdirekto-
ratets personale vil give en sterkt reduceret
behandlingstid for danske forsteansegninger.
Sporgsmélet er meget indviklet, og mininiste-
rens svar er baseret pa en si overfladisk vur-
dering, at det ikke kan tages alvorligt. Der er
intet spild af ressourcer i form af kvalificere-
de ingeniorer i en eventuel udbygning af pa-
tentdirektoratet, hvor de kan veare til mindst
lige sé stor gavn for erhvervslivet, som andet-
steds.

Stk. 5. Her henvises til Fallesskabernes
hellige ko, den frie bevagelighed. Det kan
undre, at man anser et monopol. som ud-
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strekkes af alle Fallesmarkedets lande, som
mindre handelshindrende end et monopol,
som kun forhindrer udevelse af et patent i-et
eller nogle fa af disse lande. Vurderingen er
rent politisk og uden logisk basis. '

Stk. 6. Det er meget tvivlsomt, om et euro-
patent eller fellesskabspatent er lettere at
handheve generelt. Man mi iszr tenke pa
de lande, hvor rettens sprog ikke er et af de
officielle patentsprog, for kreenkelser padem-
mes af retten i det land, hvor krenkelsen er
sket. Der er langt storre sikkerhed ved et na-
tionalt patent.

Stk. 7. Det i dette stykke fremforte argu-
ment forekommer at rebe et komplet ukend-
skab til et patents natur. Enhver udstrakning
af et europzisk patentmonopol til at dekke
ogsd Danmark er en unedig import af et for-
bud. Den teknologiske viden, det indebarer
er alligevel tilgengelig, omend p& et frem-
med sprog, og man ma alligevel ty til dette
fremmede sprog, hvis man vil have sin viden -
sa tidligt, at den er af vardi. Talen om, at
alle kendte led i udviklingen kan springes
over er uden interesse, nar man alligevel ikke
mé markedsfere uden licensbetaling.

Stk. 8. Det synes narmest uartigt at tale
om, at det er en fordel, at det udstedte patent
vil foreligge pa dansk. I dag er det er selvfol-
gelighed, endda at ansegningen foreligger pa
dansk, og at patentskriftet foreligger pa juri-
disk bindende dansk. For det forste er det
kun en overgangsforeteelse (som dog varer
ud over nazste valg), og for det andet er det
kun en oversattelse til hvilken der ikke stilles
noget som helst krav om dens rigtighed. Den
kan alene begraense monopolets omfang op-
ad, sa der vil hurtigt udvikle sig den praksis,
at oversattelsen bliver sa bredt formuleret
som muligt. Den bliver derfor af ringe veerdi
(om nogen overhovedet) ved vurdering af
patentbeskyttelsens juridiske omfang. Den
behover ikke engang at veere forstdelig. Den
skal blot indgives af ansegeren, og der findes
ingen paragraf, som berettiger til at afsla
den.



