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Beretn. o. lovt. vedr. f.t.1. vedr. patentloven m.m.
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Svar:
Jeg kan bl.a. herom henvise til min besva-
relse af sporgsmal | og sporgsmél 8 samt

specielt sporgsmalene 37 og 45.

Sporgsmal I:

Hvorledes kan det begrundes, at patentlo-
vens § 3, stk. 1, nr. 3, der svarer til art. 29 (c)
i Fallesskabets Patentkonvention og lovfor-
slagets nr. 3 (§ 3, stk. 4), der skal indfere en
bestemmelse svarende til art. 81 i navnte
konvention, anvender en ordlyd, der afviger
fra konventionsteksten?

Ville det ikke vare mere naturligt at an-
vende konventionsteksten, hvorved enhver
fortolkning bliver overflodig?

Svar:

For s& vidt angdr patentlovens § 3, stk. |
nr. 3, er forklaringen pd, at denne ikke er
enslydende med art. 29 (c) i Fellesskabets
Patentkonvention, at man i dansk lovsprog
anvender kortere formuleringer, end tilfeldet
ofte er i internationale konventioner. Der er
ingen realitetsforskel mellem de to formule-
ringer, hvilket ogsa er anfert i bemerknin-
gerne til nr. 3 (§ 3) i patentlovforslaget i
1977-78.

For s& vidt angdr bemarkningen om, at
lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) anvender en
ordlyd, der afviger fra konventionsteksten,
bemerkes, at dette ikke ses at veere tilfzldet,
idet bestemmelsen netop henviser til konven-
tionens art. 81.

Sporgsmal J:

Da art. 81 i Fzllesskabets Patentkonventi-
on omhandler tilfzide, hvor det pagzldende
produkt er bragt i omsatning savel her i lan-
det som i et andet fallesskabsland, sperges,
om det ikke vil veere rimeligere at inkorpore-
re lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) i den pégel-
dende lovs § 3, stk. 3, nr. 27

Svar:

Den foreslaede redaktionelle &ndring ville
indebere et brud pa den nordiske retsenhed,
der som bekendt strekker sig ikke blot til et
sammenfald i henseende til rekkefolgen af
de enkelte bestemmelser i patentlovene, men
ogsa praktisk talt identisk ordlyd af den en-
kelte paragraf.

Sporgsmdl K:

Handelsministeren har, jfr. underbilag 2 til
L88 og L96 — bilag 1, spalte 1980-81 vedr.
sporgsmilet om omvendt bevisbyrde (Felles-
skabets Patentkonvention, art. 75) tidligere
afvist at indfere en lignende bestemmelse for
nationale patenter.

Det bedes oplyst, om ministeren pa grund-
lag af det af foreningen nu anforte samt det
forhold, at Advokatradet og Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse ligeledes stadig
fastholder, at der ber vare ensartede bevis-
byrderegler, ikke finder anledning til at ind-
tage en @ndret holdning til det omhandlede
sporgsmal.

Svar:

Efter min opfattelse er der ikke pa bag-
grund af det af Foreningen nu anforte anled-
ning til at indtage en @ndret holdning til
sporgsmalet om indferelsen af en regel om
omvendt bevisbyrde i segsmal om krankelse
af et patent pid en fremgangsméde til frem-
stilling af et nyt produkt.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til
kommentaren til det tilsvarende sporgsmal
rejst af Foreningen under behandlingen af
lovforslaget til endring af patentloven i
1978. 1 tilknytning til 'det nu af foreningen
fremforte bemarkes, at dansk retstradition
hidtil kun frembyder f4 eksempler pd om-
vendt bevisbyrde, og kun safremt ganske
seerlige forhold taler herfor. Sadanne serlige
forhold ses ikke at foreligge i segsmal mel-
lem en patenthaver og en pastaet krenker.

Indferelsen af en regel om omvendt bevis-
byrde for retstvister vedrerende den navnte

' type patenter vil i evrigt betyde en afvigelse

mellem den danske patentlov og de ovrige
nordiske landes patentlove, hvilket jeg anser
for uenskeligt.

Sporgsmal L:

Handelsministeren har ligeledes, jfr. un-
derbilag 2, spalte 1977-1979, afvist at bevare
tillzegspatenter ved lovendringen i 1978. Gi-
ver det forhold, at flere og flere lande har
valgt at bevare tillegspatenter anledning til
en nyvurdering?

Svar:

Det forhold, at nogle lande, uanset at til-
legspatenter ikke kendes i Den europiske



