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Beretn. o. lovt. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m.

oversattelse af det europaiske patentskrift
(artikel 65), og om de vil tage forbehold efter
én eller flere af Fallesskabskonventionens
artikler 88-90?

Svar af D og E:

Jeg kan herom henvise til min besvarelse
af udvalgets sporgsmal 13.
* Det kan i evrigt oplyses, at Grakenland
ved sin underskrivelse af Den europziske
Patentkonvention i 1973 tog forbehold i hen-
hold til konventionens artikel 167.

Til trods herfor indeholder det graske lov- -
. udkast til ratifikation af konventionerne nu.

en bestemmelse, som anerkender stofpatent
pa legemidler.

Efter at Graekenland agter at folge Italiens
eksempel med at ophave forbeholdet mod

legemiddelpatenter, er Danmark det eneste

fellesmarkedsland, hvor dette endnu ikke er
sket.

Grakenlands holdning til forbeholdet i
art. 88 (overszttelse af fallesskabspatent-
skriftet) kendes ikke.

Hvilke forbehold Spanien og Portugal vil
tage ved ratifikation af Den europziske Pa-
tentkonvention og Fellesskabets Patentkon-
vention vides ikke. Henset til, at de pageal-
dende landes overvejelser i forbindelse med
ratifikation befinder sig pa et forberedende
stade, finder jeg ikke, at det pa indevarende
tidspunkt vil have sterre vaerdi at rette hen-
vendelse til myndighederne i de to lande om
navnte sporgsmal.

Sporgsmdl F:

Kan ministeren bekrafte den i dagbladet
Borsen den 10. december 1980 af kontorchef
Warnich-Hansen, Industriradet, fremsatte
udtalelse om, at England har besluttet at
kreve oversattelse af hele Fallesskabspatent-
skriftet?

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at England skul-
le have besluttet at kreve hele fallesskabs-
patentskriftet oversat.

Foranlediget af spergsmailet har jeg imid-
lertid anmodet udenrigsministeriet om at
skaffe oplyst, hvorvidt der i England skulle
veere truffet en sddan beslutning.

Sporgsmdl G:

Kan ministeren i tilfelde af, at spergsmal
F besvares bekraftende, ligeledes bekrafte,
at Danmark som folge heraf ogsa vil kreve
oversattelse af Feallesskabspatentskriftet til
dansk?

Svar:

Som anfert i de almindelige bemerkninger
til-lovforslaget har det vaeret underforstaet, at
medlemslandene ber undgi at tage et sadant
forbehold, idet fallesskabspatentet i modsat
fald fordyres urimeligt.

Det dremdl, der antagelig vil forlebe, ind-
til Fellesskabets Patentkonvention trader i
kraft, og i hvilket de europwiske patenter
udstedes og oversattes, kan give et erfarings-
grundlag for den endelig beslutning om,
hvorvidt Danmark skal kreve EF-patent-
skrifterne oversat fuldt ud i henhold til reser-
vationsadgangen i art. 88. Det vil endvidere
vere afgorende, i hvilket omfang andre med-
lemsstater ensker at udnytte art. 88. I tilfelde
af, at Danmark ger brug af art. 88, vil kravet
om oversettelse af patentskriftet kunne ind-
fores administrativt, jfr. lovforslagets § 94,
stk. 2.

Sporgsmdl H:

I forbindelse med lovforslagets skriftlige
fremszttelse og ved andre lejligheder har
industriministeren udtalt, at det egede antal
patenter med gyldighed for Danmark, som
vil vere en folge af en dansk ratifikation af
Den europziske Patentkonvention og navn-
lig Fellesskabets Patentkonvention, vil veere
ensbetydende med en import af teknologi, og
at denne vil vere af vasentlig betydning for
Danmarks industrielle udvikling. Ministeren
bedes i den forbindelse oplyse, hvad der me-
nes med import af teknologi. Det synes nem-
lig ikke at fremgé klart, om der blot sigtes til,
at indholdet af de padgaldende patenter bliver
kendt her i landet — for europaiske patenters
vedkommende i dansk oversettelse — eller:
om der ogsa sigtes til, at den teknologi, som
patentet er udtryk for, kommer fil anvendelse
her i landet, hvorved bemarkes, at det i
sidstnzvnte tilfelde er en forudsatning, at
de geldende regler om udevelsespligt og
tvangslicens (§ 45, stk. 1) opretholdes, og at
forbeholdet i henhold til Fallesskabets Pa-
tentkonvention, art. 89, tages.

I11  Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).



