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forslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4), der skal indfere
en bestemmelse svarende til Art. 81 i navnte
konvention, anvender en ordlyd, der afviger
fra konventionsteksten? Ville det ikke vere
mere naturligt at anvende konventionsteks-
ten, hvorved enhver fortolkning bliver over-
fledig?

Til pkt. 6A
J)

Da Art. 81 i Fellesskabets Patentkonventi-
on omhandler tilfelde, hvor det pageldende
produkt er bragt i omsetning savel her i lan-
det som i et andet Feallesskabsland, sperges,
om det ikke ville veere rimeligere at inkorpo-
rere lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) i den gel-
dende lovs § 3, stk. 3, nr. 2?

Til pkt. 7
K)

Handelsministeren har, jfr. underbilag 2 til
L88 og 196 — bilag 1, spalte 1980-1981 vedr.
spergsmalet om omvendt bevisbyrde (Falles-
skabets Patentkonvention, artikel 75) tidlige-
re afvist at indfere en lignende bestemmelse

for nationale patenter.

Det bedes oplyst, om ministeren pa grund-
lag af det af Foreningen nu anferte samt det
forhold, at Advokatradet og Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse ligeledes stadig
fastholder, at der ber vere ensartede bevis-
byrderegler, ikke finder anledning til at ind-
tage en @ndret holdning til det omhandlede
sporgsmal.

Til pkt. 8
L)

Handelsministeren har ligeledes, jfr. un-
derbilag 2, spalte 1977-1979, afvist at bevare
tillegspatenter ved lovendringen i 1978. Gi-
ver det forhold, at flere og flere lande har
valgt at bevare tillegspatenter anledning til
en nyvurdering?

Til pkt. 9
M)

Det bedes oplyst, om ministeren er indstil-
let pd under alle omstendigheder at ophave
undtagelsesbestemmelserne vedrerende frem-
gangsmader ved tilvirkning af neringsmidler.



