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A. Konsumtion af patentrettigheder

Den galdende patentlov indeholder i § 3,
stk. 3 nr. 2 en regel om national konsumtion
af nationale patentrettigheder, idet den ved
patent opndaede eneret ikke omfatter handlin-
ger angdende produkter, som af patenthave-
ren eller med dennes samtykke er bragt i om-
seetning her i landet.

Det er fortsat uforstéeligt, hvorfor der skal
vere sproglig uoverensstemmelse mellem
denne § og Fellesskabets Patentkonvention,
Art. 81, hvortil der henvises i lovforslagets
nr. 3 (§ 3, stk. 4), og hvis ordlyd i evrigt ikke
citeres korrekt i ministerens bemerkninger,
side 15, spalte 2, linie 5-6, hvor der burde
sta:

»eller med hans udtrykkelige samtykke
er bragt i omsatning i et andet EF-
land«.

Foreningen har tidligere rejst dette pro-
blem, jfr. underbilag 2, spalte 1971-1972, og
ministeren har svaret, jfr. spalte 1980, at det i
bemarkningerne (til 1978-loven) klart er
fremhevet, at de foresliede bestemmelser
trods forskelle i ordlyden skal forstds pé
samme made som konventionens tilsvarende
regler. Nar dette skal vere den faktiske rets-
tilstand, ber det ogsd fremga direkte af lov-
teksten.

Det er endvidere uforstaeligt, at § 3 skal
indeholde to forskellige bestémmelser om
konsumtion af nationale patentrettigheder.

B. Indirekte produktbeskyttelse

Ogsé for den indirekte produktbeskyttelse
som folge af et patent pa en fremgangsméade
ber patentlovens bestemmelse for nationale
patenter i § 3, stk. 1, nr. 3 veere i overens-
stemmelse med Fzllesskabets Patentkonven-
tion, hvor Art. 29c¢ fastslir, at denne beskyt:
telse kun geaelder produkter, der er opnéet
»direkte« ved den patenterede fremgangsma-
de. Ved patentlovforslagets fremsattelse “i
folketingséret 1977-78 blev det alene gennem
lovforslagets bemearkninger fastslaet, at be-
stemmelsen for nationale patenter pd dette
punkt skulle forstds pa samme méide som
fellesskabskonventionens regel, jfr. spalte
1980. Nar dette skal veere den faktiske retstil-
stand, ber det ogsa fremgd direkte af lovteks-
ten.

7. OMVENDT BEVISBYRDE

Fallesskabets Patentkonvention indehol-
der i Art. 75 en bestemmelse om omvendt
bevisbyrde, der ifolge lovforslagets § 92 vil fa
virkning her i landet for fallesskabspatenter.
De bestemmelser i lovforslaget, der vedroerer
nationale patenter, indeholder ingen regel
om omvendt bevisbyrde.

Foreningen, der er af den opfattelse, at
der herved tilvejebringes en diskrimination
mellem nationale patenter og fallesskabspa-
tenter, har tidligere gjort opmarksom herpa,
jfr. spalte 1972-1974 i underbilag 2 til 188/
96 bilag | samt Foreningens spergsmal 8,
spalte 1976.

Som det fremgér af den davaerende han-
delsministers svar. pA navnte spergsmél 8§,
spalte 1980-1981, blev det afvist at indfore
en lignende regel for nationale patenter med
folgende begrundelse (se spalte 1981, 3. af-
snit).

»Med retsplejelovgivningens grundszt-
ning om den frie bevisbyrdefordeling
ved domstolene er det ikke nedvendigt
eller onskeligt med en ufravigelig be-
visregel i patentloven for disse tilfelde.
Der ber ikke uden tvingende grunde
gribes ind i domstolenes frihed til be-
visbedemmelse og derved tillegges en
bestemt kategori af opfindelser en sa&r-
lig beskyttelse. Domstolene vil for-
mentlig under de. i art. 75 angivne for-

_ udsatninger komme til samme resultat,
hvis sagens genstand er et dansk pa-
tent.«

Denne begrundelse kan Foreningen ikke
tiltreede, idet man herved seerligt henviser til
den sammenblanding af »bevisbyrdeforde-
ling« og »domstolenes frie bevisbedommel-
se«, som svaret giver udtryk for.

Indforelsen af en regel for nationale pa-
tenter svarende til Art. 75 i Fellesskabets
Patentkonvention betyder alene, at der op-
stilles en formodning om, at et nyt produkt,
der er fremstillet af en anden end den, der
har et patent pd en fremgangsmaéde til frem-
stilling af det samme produkt, er fremstillet
ved den patenterede fremgangsmade. Det
pahviler herefter den sagsegte at bevise, at
han ikke har benyttet den patenterede frem-
gangsmade. Domstolenes frie bevisbedpmmel-
se pavirkes ikke pd nogen made heraf, idet
domstolene stadig, sdledes som det foreskri-
ves i retsplejelovens § 344, stk. 1, afger, hvil-



