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rede pd ansegningsstadiet at indlevere en
oversaettelse af patentkravene. Til forstdelse
af patentkravene er det som oftest nodven-
digt at lese patentbeskrivelsen, og denne vil
kun foreligge pa behandlingssproget (en-
gelsk, fransk eller tysk), medmindre et eller
flere lande tager forbehold efter Art. 88, jfr.
stk. 1. Selv. om Danmark tager dette forbe-
hold, er der dog ikke sikkerhed for, at der
efter patentudstedelse foreligger en oversat-
telse af patentbeskrivelsen, jfr. Art. 88, stk.
24,

Uanset et dansk forbehold efter Art. 88 vil
patentbeskrivelser i hele ansegningsperioden
kun foreligge pa behandlingssproget. De der-
af folgende overvagningsproblemer er omtalt
nedenfor under pkt. 4.

Det ovenfor rejste problem vedrerende
den manglende europaiske nyhedsunderse-
gelse i dansk patentlitteratur bliver endnu
storre ved fellesskabspatenter, idet antallet
af disse ma antages vesentligt at overstige
antallet af europaiske patenter, hvor Dan-
mark er designeret.

B. Forholdet til de nye EF-medlemslande

I forbindelse med lovforslagets fremsettel-
se har det veret anfort, at hensynet til Gre-
kenland og de to kommende EF-medlems-
lande - Spanien og Portugal — talte for, at
parlamentsbehandlingen i Danmark, Holland
og Irland med henblik pa en ratifikation af
de to konventioner blev fremskyndet.
Sporgsmalet er imidlertid, om hensynet til de
nye lande ikke snarere taler for det modsatte.

Af de tre lande har ifelge lovforslagets
bilag 1 (fejlagtigt benazvnt bilag 2) endnu
kun Grakenland underskrevet Den europzi-
ske Patentkonvention — med forbehold for
patentering af legemidler og neeringsmidler
— men ikke ratificeret konventionen. For alle
tre landes patentvaesen.gelder det, at det be-
finder sig pd et primitivt stade, idet patentan-
sogninger kun underkastes en formel prov-
ning, hvorefter patent meddeles, hvis blot
anseogningen falder inden for det principielt
patenterbare omréde.

Der forestar saledes et meget betydeligt
lovendringsarbejde, for landene vil kunne
ratificere blot Den europziske Pantenkon-
vention. Spergsmalet om oversettelse af fal-
lesskabspatentet til et nationalt sprog mé an-
tages at veere mindst lige sa relevant for disse

lande som for Italien, pd hvis foranledning
forbeholdsmuligheden i Art. 88 i konventio-
nen blev indfert.

Spergsméilet om oversattelser til de for-
skellige sprog mé selvsagt vaere af vesentlig
betydning for dansk erhvervsliv og for prisen
for den opndede wrationaliseringsgevinst«.
Det synes derfor som om hensynet til de nye
lande snarere taler for, at de far lejlighed til
at deltage i de lebende forhandlinger om for-
beredelsen af konventionens ikrafttreeden, og
herunder ogsa at gore det klart, hvorledes de
stiller sig til forbeholdene vedrerende over-
settelser (Art. 88), tvangslicens (Art. 89) og
retssager vedrerende krenkelse (Art. 90).

Det mé derfor anbefales, at en dansk stil-
lingtagen til en ratifikation af begge konven-
tioner udskydes, til disse forhold er nermere
belyst, og til de ligeledes papegede usikker-
hedsmomenter vedrerende Den europeiske
Patentkonvention bedre kan bedemmes.

3. LOVFORSLAGETS KONSEKVENSER
FOR PATENTDIREKTORATET

Foreningen har i udtalelsen til industrimi-
nisteriet udbedt sig en narmere redegerelse
for forslagets ekonomiske konsekvenser, idet
det er vor opfattelse, at en ratifikation med-
forer en forpligtelse til at bevilge belob af en
ikke ubetydelig storrelse i de kommende ar,
hvis den erklerede malsetning om at opret-
holde en funktionsdygtig dansk patentmyn-
dighed skal opretholdes.

I bemarkningerne til lovforsiaget anfores
en forventet nedgang af nationale danske
ansegninger fra 6000 til 2000 ansegninger
om d4ret. Dette betyder straks en nedgang i
indleveringafgift til patentdirektoratet pa
4000 gange 800 kr., dvs. 3,2 mio kr. om éret.
Hertil kommer efterhdnden tabet af fremleg-
gelsesafgifter, “herunder trykningsafgifter,
samt af &rsafgifter, i det omfang sidstnavnte
ikke kompenseres af direktoratets andel (25 -
40 pct.) i arsafgifterne for de europziske pa-
tenter. Det bemcerkes, at direktoratet ikke vil
Jfa andel i drsafgifterne for feellesskabspaten-
terne.

Opmerksomheden henledes pa, at han-
delsministeren allerede i 1976, jfr. underbilag
2 til bilag 1, spalte 1819-20, stillede sig tviv-
lende over for, om patentveesenet pa langere
sigt kunne hvile i sig selv. P4 baggrund af de
nu indhestede erfaringer med Den europei-



