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fastsiaet, at Dumex’ priser er urimelige, og

man slutter derfra, at ogsd Roches priser er

for heje. Roche har ikke kendsab til det ma-
teriale monopoltilsynet har modtaget fra Du-
mex, men det er givet, at omkostningsforhol-
dene i Dumex ikke kan sammenlignes med
.omkostningsforholdene i en selvstendig for-
skende medicinalfabrik som Roche: Det er i
strid med almindeligt anerkendte' forvalt-

ningsretlige principper at bygge en afgerelse .

péd oplysninger, som: er ukendte for den virk-
. somhed afgorelsen angar. '

Nér man skal vurdere store forskende me-
dicinfabrikkers nettoindtjening, ma.der tages
afgerende hensyn til fabrikkernes -arlige ud-
gifter til farmaceutisk forskning og til videre-
udvikling af foreliggende preaeparater. Hertil
kommer, at medicinfabrikkerne har betydeli-
ge kontrolomkostninger, som normalt henfe-
res til fabrikationsomkostninger.

Roche-koncernen havde i 1975 forsknings-
og udviklingsomkostninger pd ca.. 750 mio.
Sfr. eller ca. 1,9 mia. d.kr. I drene forud har

" man haft nogenlunde tilsvarende forsknings-
og udviklingsomkostninger, som i ovrigt udgor
ca. 15 pct. af omseetningen. ‘

En imiterende virksomhed som Dumex
har ikke nar si store forskningsudgifter som
Roche, og det er derfor helt uberettiget; nar

monopoltilsynet bygger afgorelsen vedreren-

de Roche pd regnskabsoplysninger fra Du-
mex.
Monopoltilsynet har til stette for sin pa-

stand bl.a. anfoert, at tilsynet har konstateret, -

at der pa et nermere afgrenset vareomrade
forekommer urimelige priser, og tilsynet har

derefter foretaget et indgreb efter lovens § 6.

Af bemarkningerne til lovforslaget frem-
gar, at »indgreb i prisdannelsen vil blive
bragt i anvendelse p&d omrader, hvor der fo-

rekommer en ufuldkommen priskonkurrence

og treeghed i den almindelige pristilpasning.
Ogsd p& omrader, hvor andre konkurrence-
midler- end priskonkurrencen bringes i an-
vendelse, " f.eks. omkostningskreevende kon-
kurrencemidler o.lign., kan der vare anled-

“ning til at benytte prislovens indgrebsbefgjel-

ser for at sikre en rimelig prisdannelse«.
Endvidere skal der gribes ind pa omrader,
hvor der foreligger en almindelig inflationaer
prisudvikling. Der er siledes ingen tvivl om,
at direkte prisindgreb kan anvendes savel i
en »akut« situation med henblik pa at for-
hindre urimelige prisstigninger m.v. som i
tilfelde, hvor der konstateredes urimelige
priser som folge af ufuldkommen priskon-
kurrence og treeghed i den almindelige pris-
tilpasning.

Endvidere har monopoltilsynet anfert, at

. reglerne i pris- og avancelovens § 7 ikke kan

fore til, at en virksomhed, der er et dattersel-

_skab af en anden virksomhed, har krav p4, at

et indgreb efter § 6 skal baseres pa dattersel-
skabets indkebspris fra moderselskabet, og
dette matte gelde, hvadenten moderselskabet
er dansk eller udenlandsk. Ligesom en dansk
virksomhed, der matte udskille salgsfunktio-
nen i et serligt selskab, ikke kan forlange, at
den.»interne afregningspris« meilem moder- -
selskabet og salgsselskabet skal betragtes som
kostpris i lovens forstand, ma det galde, at
dette heller ikke kan forlanges, nar modersel-
skabet er en udenlandsk virksomhed.



