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Svar:

Begrundelsen for, at de to konventioners
ratifikation er samlet i én lov, er, at der er
tale om @ndringer i én og samme lov, pa-
tentloven. Det ville derfor have veret usad-
vanligt og uhensigtsmessigt at soge de to
konventioners ratifikation gennemfort ved to
&ndringslove. Hertil kommer, at ratifikatio-
nen af de to konventioner udger en helhed.
Den europxiske Patentkonvention tilsigter
en simplificering og billiggerelse af patentud-
stedelsen, hvilket sker gennem en falles an-
sogningsprocedure med henblik pd opnéelse
af patent i flere lande. Fallesskabets Patent-
konvention er en overbygning herpd med det
erhvervsokonomiske sigte at. fjerne hindrin-
ger for samhandelen inden for fellesmarke-
det, sdledes at denne kan foregd ikke blot
uden toldmeessige eller kvantitative restriktio-
ner, men ogsd uden patentmaessige hindrin-
ger og sd vidt muligt med en patentretlig li-
gestilling af landenes erhvervsliv.

P4 ovennavnte baggrund finder jeg ikke
rimelig anledning til at foretage en opdeling
af lovforslaget i to love.

Sporgsmdl 35:

Hvilke konsekvenser vil det fi for er-
hvervslivet, sifremt Danmark kun vedtager
den europaiske konvention og ikke falles-
skabskonventionen?

og.
Sporgsmdl 36:
Hvilke konsekvenser vil det fa i EF, at

Danmark ikke vedtager fallesskabskonventi-
onen?

Svar:

Hvis Danmark kun ratificerer Den euro-
pziske Patentkonvention, vil dette for er-
hvervslivet indebere, at man ikke opndr de
fulde fordele af det patentsystem, som de to
konventioner som helhed udger. Jeg skal
herom henvise til sivel lovforslagets almin-
delige bemarkninger og min forelaggelsesta-
le, som til mine tidligere besvarelser af er-
hvervsudvalgets spergsmal, specielt sporgs-
malene 1 og 9.

I EF ville det forhold, at Feallesskabets
Patentkonvention ikke kunne ratificeres, be-
tyde, at bestreebelserne for at fremme de frie

varebevasgelser heemmes. Det skal i denne
anledning preciseres, at det er en forudsat-
ning for, at Fallesskabets Patentkonvention
treeder i kraft, at samtlige EF-medlemslande,
herunder-Danmark, ratificerer konventionen.

Jeg finder i denne forbindelse anledning
til at henvise til, at industrirddet i sin udtalel-
se til lovforslaget bl.a. har anfert, at felles-
skabspatentet kan blive et af de mest attrakti-
ve og kvalificerede patenter pad verdensmar-
kedet, og at Danmark ikke ber std hindrende
i vejen for virkeliggorelsen af Feallesskabets
Patentkonvention.

Sporgsmal 37:
Ad ministerens svar pd udvalgets sporgsmdl 1.

Patentdirektoratet har i dag 34.000 anseg-
ninger under behandling. For 10 &r siden var
antallet 29.000. Dette kunne tyde pé, at ar-
bejdskraften i direktoratet ikke er ret meget
for lille. Ville antallet af ansegninger under
behandling ikke kunne nedbringes vesentligt
ved en kun midlertidig udbygning af direkto-
ratet?

Er det jkke korrekt, at udenlandske pa-
tentskrifter er tilgengelige pa direktoratets
leesesal? Hvorfor kan dansk industri ikke
holde sig a jour med tekniske nyskabelser
inden for deres omrade ved at laese disse
skrifter? Er det eventuelt et problem, at disse
skrifter ikke er tilgengelige pa-dansk?

Det anferes som en fordel, at europziske
patenter for at have gyldighed i Danmark
skal foreligge pa dansk. Er det ikke korrekt,
at kun kravene skal foreligge pa dansk, nar
der er tale om fallesskabspatenter?

Svar:

P4 baggrund af de frister og den behand-
lingsform, som patentloven foreskriver, tager
behandlingen af en patentansegning i direk-
toratet i gennemsnit ca. 3 ar. Dette gor det
ogsd naturligt, at direktoratet har et antal
ansegninger under behandling svarende til
ca. 3 ars sagstilgang. Dette vil for direktora-
tets vedkommende sige 15.000~16.000 verse-
rende patentansegninger. Denne tilstand har
ikke eksisteret = siden begyndelsen af
1960’erne.

Det er i sammenhang hermed, at direkto-
ratets for tiden 34.000 ansegninger skal vur-
deres. At fa standset stigningen i antallet af
sager under behandling og at fi& nedbragt



