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og bekostelig udbygnins af den danske admi-
nistration pa .omrédet Omkostningerne her-
ved vil skulle bzres at erhvervslivet. Endvi-
dere indebarer en udbygning et spild af sam-
fundsmassige ressourcer — i form af kvalifi-
cerede ingeniorer — der i hejere grad kunne
nyttiggeres i erhvervslivet.

P4 denne baggrund har den danske rege-
ring fundet, at tider. er inde til at sege ratifi-
kationen af Den europziske Patentkonventi-
on gennemfort.

Sporgsmadl 17:

Vil ministeren vere med til at udnytte de
forbehold, som gives i artikel 167, pkt. 2 a,
for :en periode, der tilbydes i samme artikels
pkt. 3?

Svar:

Artikel 167, pkt. 2 a i Den europziske Pa-
tentkonvention kan give de kontraherende
stater, hvis lovgivning indeholder forbud
mod at meddele patent pa legemidler og
nzringsmidler, adgang til at tage forbehold
om opretholdelse af sddant forbud i en over-
gangsperiode pad hejst 10 4r fra tidspunktet
for konventionens ikrafttreden med mulig-
hed for forlzngelse af overgangsperioden pa
hojst 5 ar.

Hvorvidt Danmark ber benytte sig af
nzvnte forbehold ber forst og fremmest af-
gores under hensyn til de berorte erhvervs
interesser.

Industrirddet har i denne anledning udtalt,
at det er industrirddets opfattelse, at dansk
_medicinalindustri nu er sterk nok til at tile
udenlandske opfinderes patentering af lege-
midler i Danmark, og at branchen desuden
imodeser muligheden for selv at udtage
dansk stofpatent pa egne opfindelser. Pa
denne baggrund har Industrirddet tilsluttet
sig lovudkastets forudsetning om, at Dan-
mark ikke ved ratifikation af konventionen
tager noget forbehold for lzgemidler.

Enkelte sf Industrirddets medlemsvirksom-
heder- inden for denne branche har dog ud-
trykt frygt for, at indferelse af stofpatent pa
legemidler vil have uheldige virkninger for
medicinalindustrien og landet som sadant, og
disse virksomheder ensker derfor, at de dan-
ske undtagelsesbestemmelser pa dette omrade
opretholdes i en overgangsperiode.

Samtidig er det dog understreget, at disse
virksomheder ikke er modstandere af dansk
ratifikation af konventionen som sadan, men
blot ensker, at Danmark ved ratifikationen
tager forbehold for legemidler, ligesom
Ostrig har gjort.

Landbrugsradet, der har udtalt sig positivt
for en ratifikation ogsd af Den europaiske:
patentkonvention, finder at forbeholdet for
sd vidt angér levnedsmiddelpatenter bor ud-

‘nyttes.

Det skal endvidere bemerkes, at det i pa-
tentloven galdende forbud mod at meddele
patent pad fremgangsmader ved tilvirkning af
neringsmidler ikke er omfattet af adgangen
til at tage forbehold i henhold til art. 167.
Herefter forekommer det umiddelbart min-
dre vigtigt, at forbudet mod stofpatenter pa
nzringsmidler i en overgangsperiode opret-

-holdes. Under hensyn hertil samt til Industri-

rddets holdning med hensyn til patent pa
legemidler har jeg ikke fundet, at Danmark
bor tage det omhandlede forbehold. Herun-
der er yderligere lagt veegt pd, at det allerede
ved vedtagelsen i 1967 af den nugsldende .
patentlov var forudsat, at lovens overgangs-
bestemmelser om forbud mod patent pa le-
gemidler og naringsmidler samt fremgangs-
méader ved tilvirkning af neringsmidler skul-
le ophaves, sdfremt det da foreliggende kon-
ventionsudkast til en europeisk patentkon-
vention blev vedtaget. Erhvervslivet har sale-
des allerede i en overgangsperiode pd godt
13 ar haft mulighed for at indrette sig pa
denne situation.

Der skal i denne forbindelse peges pi, at
Den europaiske Patentkonvention indtil nu
er ratificeret af folgende lande: Belgien, Eng-
land, Frankrig, Holland, lItalien, Lichten-
stein, Luxembourg, Schweiz, Sverige, Vest-
tyskland og Ostrig. Heraf har alene Ostrig
taget forbehold mod meddelelse af patent pa
legemidler og neringsmidler.

Sporgsmdl 18:

Da forholdene, jfr. artikel 167, pkt. 2 a,
omfatter kemiske produkter, neerings- eller
legemidler, bedes ministeren oplyse, hvilke
konsekvenser @ndringen fra »fremgangsma--
depatenter« til »stofpatenter« indebzrer for
de navnte industrier.

Svar:



