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Som svar p& anmodning om udtalelse an-
gdende »Forslag til lov om cendring af patent-
loven« med henblik pé ratifikation af Den
europaiske Patentkonvention og Feallesska-
bets Patentkonvention vil Dansk Forening til
fremme af Opfindelser fremsatie folgende
bemarkninger:

Den forste og umiddelbare reaktion er en
undren over, at regeringen vil genfremseatte
et lovforslag, som for kun to &r siden blev
forkastet af Folketinget. Det ses ikke, at der i
mellemtiden er sket en udvikling, som kan
betinge, at der foreligger en andret situation.
Det gelder hverken Folketingets sammensat-
ning eller det omrade af erhvervslivet, som
beroeres af lovforslaget.

Bade ud fra DaFFO’s formalsparagraf og
ud fra hensyn til Danmarks erhvervsliv som
helhed har man med. tilfredshed noteret sig
Folketingets holdning, da patentloven var til
revision for to ar siden. DaFFO méa derfor
som sin grundholdning mene, at lovforslaget
ikke burde fremsattes.

DaFFO har dog noteret sig, at lovforslaget
ogsd indeholder enkelte @ndringsforslag,
som alene omhandler den del af Patent Coo-
peration Treaty, som er ratificeret og inde-
holdt i den nugzldende lov. Det - gelder
punkterne 7., 8. og 9. i forslagets paragraf 1.
og omhandler patentlovens paragraffer 31.,
33. og 38.

DaFFO har intet at indvende imod, at dlS-
se paragraffer bringes i overensstemmelse
med de senere @ndringer i PCT-konventio-
nens gennemforelsesforskrifter, men DaFFO
kan ikke godtage den form, som disse para-
graffer har féet i forslaget. DaFFO anmoder
derfor om, at felgende specifikke kommenta-
rer tages i betragtning:

Angdende Punkt 7. (Endring af paragraf 31).

I dette @ndringsforslag forekommer fol-
gende: »...i de tilfelde og i det omfang, in-
dustriministeren fastsetter...«.

I betragtning af, at lovforslaget fremsattes
af industriministeren, mé& det veere muligt, at
ministeren har gjort sig tanker om, i hvilke
»tilfelde« og i hvilke »omfang« en oversat-
telse er nedvendig. Det ber derfor vare en
del af loven, sa den, der leser lovteksten kan
vide, hvad loven kreever. Det bor ogsi vere
en del af selve loven af den grund, at loven
sd vidt det er muligt skal veere permanent i
hele sin gyldighedstid. Den ma derfor ikke
kunne blive genstand for betydende &ndrin-
ger uden. Folketingets medvirken.

Det vil erindres fra revisionen i 1978, at
for DaFFO er spergsméilet om oversattelse
til dansk et kardinalpunkt. Det er stadig til-
feeldet.

Det er derfor DaFFQ’s opfattelse, at en
original dansksproget ansegning, eller en
komplet oversattelse til dansk skal foreligge i
alle tilfelde, hvor der seges om patent med
gyldighed i Danmark. Det skal derfor vare
hele ansegningen, .som skal foreligge pa
dansk.

Denne opfattelse af problemet ma gerne
ses i forbindelse med den mere almene er-
kendelse, at intet patent kan have gyldighed i
Danmark, medmindre og for det foreligger
offentliggjort pa dansk, altsa ikke blot offent-
ligt tilgeengeligt.

Disse bemerkninger gaelder ligeledes det i
paragraffens stykke 2 forekommende: »...in-
den udlebet af den af industriministeren fast-
satte frist.« I dette tilfelde ma det vaere en
simpel ting allerede nu at fastsatte en rimelig
frist. For alle tidsfrister gelder det iser, at
det er ubekvemt for brugeren af loven, om
sddanne frister kan fastsattes (@ndres) admi-



