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ADVOKATRADET
Den 24. oktober 1980

Bilag 12.

Vedr. j.nr. 580-1-80 AB

Med skrivelse af 9. oktober 1980 har indu-
striministeriet til udtalelse fremsendt et af
ministeriet udarbejdet forslag til lov om @n-
dring af Patentloven med henblik péa ratifika-
tion af Den Europaiske Patentkonvention og
Feellesskabets Patentkonvention.

Til orientering er vedlagt et af industrimi-
nisteriet om lovforslaget udarbejdet notat af
8. oktober 1980.

I anledning heraf skal Advokatraddet be-
mearke folgende:

Advokatradet kan forst henvise til de i
radets skrivelse af 13/8 1976 fremsatte be-
markninger, idet der ikke radet bekendt er
indtruffet omstendigheder, som giver grund-
lag for at @ndre de da indtagne standpunk-
ter.

Rédet har iseer gennemgaet det nye lovfor-
slag og industriministeriets »Notat af
8.10.1980« med henblik pd en vurdering af
danske retsplejeinteresser. P& denne bag-
grund finder radet anledning til at pege péa
folgende: :

Da Europapatentet vil fa virkning som
dansk patent, gor der sig ikke srlige retsple-
jehensyn gaeldende her. Det ber dog fremhae-
ves, at lovudkastet har benyttet adgangen til
at kraeve overseattelse til dansk af hele pa-
tentbeskrivelsen som betingelse for, at Euro-
papatentet kan fa virkning her i landet. Dette
krav om oversattelse synes at vare et rime-
ligt hensyn’ at tage, iser til den mindre dan-
ske industri, der kan have vanskelighed ved
uden storre omkostninger med sikkerhed at
orientere sig i fremmedsprogede patenter.

For s vidt angar Fellesskabspatentet bor
kravet om overszttelse af hele patentbeskri-
velsen ogsd opretholdes. Lovudkastets § 94,
stk. 2, synes.ikke tilstreekkeligt i s& henseen-
de. Imidlertid kan det taenkes, at samtlige
andre EF-lande vil ratificere konventionen

uden at tage dette forbehold. I s& fald ber
Danmark ogsé frafalde forbeholdet.

_Vedrerende sporgsmélet om »omvendt
bevisbyrde« har Advokatradet peget pd det
procesteknisk hensigtsmassige i indferelse af
en sddan regel for sd vidt angar kraenkelse af
fremgangsmadepatenter. [ Fallesskabspatent-
konventionens art. 75 indeholdes en sddan
regel om omvendt bevisbyrde. Hvis konventi-
onen tiltreedes, bliver art. 75 ifolge EF-regler-
ne formentlig umiddelbart galdende dansk
ret. Det vil sige, at hvis ikke Patentloven &n-
dres i overensstemmelse med art. 75, vil der
gelde to forskellige bevisbyrderegler, en for
nationale danske patenter (og Europapaten-
ter) og en for Fellesskabspatenter. Dette sy-
nes ikke rimeligt. Industriministeriets notat
har ikke taget stilling til dette sporgsmal.

I Fallesskabspatentkonventionens art. 90
er der, som omtalt i notatet side 17-18, &bnet
mulighed for at tage forbehold for, at danske
domstole under en krankelsessag kan afgore
spergsméilet bide om et Fellesskabspatents
kreenkelse og ugyldighed for s& vidt angér
Danmark. Dette forudsatter parternes sam-
tykke. )

I notatet side 18 foreslas det, at Danmark
undlader at tage forbehold i henhold til art.
90. Argumentet er en henvisning til Rom-
traktatens system med prejudicielle afgerel-
ser.

Industrirddet har i sin udtalelse i 1976 til-
sluttet sig, at dette forbehold ikke tages, idet
man ikke har fundet det serligt verdifuldt
for en opfinder at opna en national domstols
afgarelse om et Fallesskabspatents gyldighed -
i det pagzldende land, nar afgerelsen dog
ingen virkning har i det evrige Fellesmar-
ked.

Advokatradet kan ikke tiltrede denne ar-
gumentation.



