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sige, at hvis ikke Patentloven @ndres i over-
ensstemmelse med art. 75, vil der gzlde to
forskellige bevisbyrderegler, en for nationale
danske patenter (og Europapatenter) og en
for Fealiesskabspatenter. Dette synes ikke
rimeligt. Industriministeriets notat har ikke
taget stilling til dette spergsmdl. Foreningen
mener, at en til art. 75 svarende regel ber
indferes som generel regel i Patentloven.
Dette er i overensstemmelse med de fleste
storre landes patentlovgivning sivel som
Norges og Sveriges.

1 fellesskabspatentkonventionens art. 90
er der, som omtalt i notatet side 17-18, abnet
mulighed for at tage forbehold for, at danske
domstole under en krankelsessag kan afgere
sporgsmalet biade om et fellesskabspatents
kraenkelse og ugyldighed for s& vidt angar
Danmark. Dette forudsatter parternes sam-
tykke.

I notatet side 18 foreslds det, at Danmark
undlader at tage forbehold i henhold til art.
90. Argumentet er en henvisning til Rom-
traktatens system med preaejudicielle afgorel-
ser.

Industriradet har i sin udtalelse i 1976 til-
sluttet sig, at dette forbehold ikke tages, idet
man ikke har fundet det sarligt verdifuldt
for.en opfinder at opné en national domstols
afgorelse om et Fellesskabspatents gyldighed
- i det pageldende land, néar afgerelsen dog
ingen virkning har i det eovrige Fallesmar-
ked.

Foreningen méa tage afstand fra denne ar-
gumentation.

Det ma forst og fremmest vere en narlig-
gende dansk interesse, at parterne i en dansk
sag, hvis de er enige, har mulighed for at la-
de gyldighedssporgsmalet afgore af en dansk
domstol. Industrirddets argumentation gel-
der netop ikke, nar parterne er enige. For
parterne samtykker i, at gyldighedsspergsma-
let afgores ved en dansk domstol, vil de net-
op have taget stilling til, om afgerelsen har
nogen betydning for dem i de andre EF-lan-
de. Hvis dette ikke er tilfeldet, er det ikke i
parternes interesse, at sagens behandling for-
lenges og fordyres ved, at gyldighedssporgs-
mélet afgores ved Den europaiske Patent-
myndighed i Miinchen.

‘For sd vidt angér henvisningen til Rom-
traktatens system med preajudicielle afgeorel-
ser bemarkes, at nar det er nedvendigt i vis-
se tilfelde at indhente en prajudiciel udtalel-

se fra Fallesskabets domstol i Luxembourg,
er det, nar der efter parternes og rettens me-
ning er tvivl om, hvad der er geldende EF-
ret. Domstolen udtaler sig altsd om et retligt

sporgsmél, men afsiger ikke en dom i en

konkret tvist. Nar der, som her, er tale om,
hvorvidt et patent skal erkieres ugyldigt, er
der ikke tvivl om de retsregler, der skal an-
vendes, eller om deres indhold, men alene,
som i andre retstvister, om at anvende den
geldende lovgivning pé et konkret sagsfor-

“hold, det vil sige forst og fremmest om at

foretage en bevisbedommelse. Kun i sjeldne
tilfeelde vil spergsmalet om, hvorvidt et pa-
tent skal erkleres ugyldigt, bero pa overvejel-
ser af retsreglernes nermere indhold. Hvis en
sddan situation skulle foreligge, synes det
stadig rimeligt at overlade til parterne at af-
gore, om de vil vere tilfreds med den danske
domstols vurdering, eller om de hellere vil
have afgorelsen truffet af Den Europeiske
Patentmyndighed i Munchen.

Ud fra erfaringerne i danske patentsager
kan det igvrigt fastslds, at det -principielt er
uheldigt, at gyldighedsspergsmélet behandles
af en anden ret end den, der afger krenkel-
sessporgsmalet, ligesom det efter dansk rets-
opfattelse ogsd ofte er uheldigt, at spergsma-
lene ikke behandles samtidigt. Forholdet er
det, at rettens forstaelse af patentet og dets
forudsetninger uddybes gennem diskussio-
nen om patentets gyldighed. Det vil sige, at
selvom patentet ikke erkleres ugyldigt, kan
det i forbindelse med gyldighedsspergsmalet
fremdragne materiale vere af stor betydning
for rettens bedemmelse af patentets rakke-
vidde. Néar det i en razkke lande — som altsa
f.eks. i Danmark — er siledes, at krenkelses-
sporgsmélet og gyldighedsspergsmalet kan
behandles under eet og af samme domstol, er
det formentlig netop erfaringerne, der har
vist, at dette er en hensigtsmaessig ordning. |
andre lande — som f.eks. i Tyskland - skilles
spergsmalene ad og behandles af forskellige
retsinstanser. Art. 75 har formentlig netop
tenkt pd, at lande, der har et system som det
danske, skal have mulighed for, hvis parterne
onsker det, fortsat at benytte dette system.

Foreningen ma derfor vere af den bestem-
te opfattelse, at det tjener danske erhvervs-
virksomheder bedst at have denne mulighed
for under de givne omstandigheder at lade
gyldighedsspergsmalet afgere af den danske



