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Det samme gelder for den kompensation,
der opnés ved, at danske patentagenter efter
en ratifikation kan optrede direkte over for
Den europ@iske Patentmyndighed. Anseg-
ninger til denne myndighed vil i praksis ude-
lukkende hidrere fra danske patentansegere.
I 1978 blev der indleveret 19 og i 1979 32
ansegninger fra danske ansegere. I perioden
14. maj til 15. oktober 1980, hvor 18 méine-
ders offentliggerelserne omfatter alle tekni-
ske omrider, er der offentliggjort 21 anseg-
ninger af dansk oprindelse. For stersteparten
af disse ansegninger gelder det, at danske
patentagenter har bistdet ved udarbejdelsen
og indleveringen. Dette antal vil selv med en
vaesentlig foregelse begribeligvis ikke kunne
bidrage afgerende til at kompensere for en
nedgang pd 4000 nationale danske ansegnin-
ger og vil heller ikke pavirke valutaindtjenin-
gen i nevneverdig grad.

En anden kompensationsmulighed er over-
vigning og radgivning samt oversattelsesar-
bejde for dansk erhvervsliv i forbindelse med
offentliggjorte europziske og fzllesskabs-pa-
tentansegninger og udstedte patenter. Denne
opgave varetager Patentagentforeningens
medlemmer imidlertid allerede nu, for s&
vidt angir europaiske patenter, og mulighe-
derne for udvidelse af dette arbejde beror
vaesentligst pd erhvervslivets interesse heri.
En sidan'arbejdsforegelse vil heller ikke pa-
virke valutaindferslen. Patentagentforeningen
har ogsd noteret sig, at den daverende han-
delsminister under folketingsdebatten i 1978
gav udtryk for, at en del af dette arbejde
kunne varetages af patentdirektoratets servi-
ceafdeling.

B. Lovforslagets indhold

6. Tidligere udtalelser

I tidligere skrivelser, herunder iszr skrivel-
se af 2. januar 1978 til folketingets erhvervs-
udvalg, har Patentagentforeningen fremdra-
get nogle uoverensstemmelser mellem kon-
ventionsteksterne og lovforslagets tekst samt
nogle mangler ved lovforslaget, som der ikke
er blevet radet bod pa, hverken ved de i 1978
foretagne lovaendringer eller ved det nu
fremsatte lovforslag,

Foreningen skal her -henvise til Fellesska-

bets Patentkonvention, Artikel 29 ¢ og Arti-
kel 32, som ikke er i overensstemmelse med
patentlovens § 3, og henstiller, at det pany

overvejes, om en harmonisering ikke burde
foretages for at udelukke enhver fortolk-
ningstvivl. Det findes endvidere péakravet
nedenfor at uddybe foreningens synspunkter
vedrerende omvendt bevisbyrde.

7. Omvendt bevisbyrde

Der savnes i notatet vedrarende problemet
omvendt bevisbyrde kommentarer, som kun-
ne tjene til vejledning for folketing, domsto-
le, advokater, patentagenter og patenthavere.

I lovforslagets § 92 fastslas det, at bestem-
melserne i Feallesskabets Patentkonvention
gelder her i landet for fallesskabspatenter
og ansegninger om sidanne patenter.

I Fellesskabets Patentkonvention, Artikel
75, hedder det:

I. Angar fallesskabspatentet en frem-
gangsméde til fremstilling af et nyt
produkt, betragtes samme produkt, nir
det er fremstillet af en anden person
end patenthaveren, som fremstillet ved
den patenterede fremgangsmade, med-
mindre det modsatte bevises.

2. 1 forbindelse med bevisforelsen for det
modsatte skal sagsogtes berettigede in-
teresse i at beskytte sine fabrikations-
og forretningshemmeligheder tilgode- -
ses.

Man ma frygte, at den tilbageholdenhed,
domstolene har udvist ved at benytte en sa-
dan eller lignende regel ud fra de almindeli-
ge ikke-lovbestemte bevisbyrderegler, nar der
er tale om nationale danske patenter, vil for-
sterkes, hvis man ved en lovandring indfe-
rer en regel om omvendt bevisbyrde for fzl-
lesskabspatenter uden at tilkendegive, om
den ogsa skal gelde for nationale patenter.

Patentagentforeningen henstiller meget
kraftigt, at dette spergsmdl, nu hvor der er
lejlighed til det, tages op til realistetsbehand-
ling, siledes at det undgas, at lovens mang-
lende klarhed vil give anledning til langvari-
ge kostbare procedurer gennem flere instan-
ser for at fa fastsliet, at der pa dette punkt
ikke skal gelde andre regler for nationale
patenter end for faellesskabspatenter.

Det ber naturligvis i bemearkningerne til
lovforslaget klargeres, at kodificering af reg-
len om omvendt bevisbyrde i den specielle
situation ikke berettiger til den modsetnings-
slutning, at domstolene herefter i andre sager
vedrerende industriel ejendomsret, der ikke



