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eller sedygtigheden at gore. Fradrages dette beleb, m& ministeriet — nogen-
lunde i overensstemmelse med sit indledende notat —~ have skonnet, at de
egentlige og nedvendige reparationsomkostninger ville andrage 4-5 mill.
kr. Hvis det var et beleb af denne skensmessige storrelse, der var blevet
opgivet, ville det neppe kunne kritiseres. Der méatte indremmes ministeriet
en passende margen, og det var serdeles vanskeligt at overse de nedvendi-
ge foranstaltningers reekkevidde.

Derimod er det — som ogsé indremmet fra ministeriets side — kritisabelt,
at der i skennet indgik en uvedkommende udgift (kranen) med den folge,
at man over for bevillingsmyndighederne anslog istandsattelsesomkostnin-
gerne til 5~6 mill. kr.

Nar begivenhedsforlebeét nu er taget op til kritisk bedemmelse, kan der
veere anledning til yderligere at fremhaeve den omstendighed, at pa den
ene side fiskeriministeriet og pad den anden side koberens forste charterta-
gere — Gronlands Geologiske Undersegelse (GGU) og Dansk Hydraulisk
Institut (DHI) — har disponeret uafh@ngig af hinanden. Det er ogsa util-
fredsstillende, at bevillingsmyndighederne ikke er blevet orienteret om, at
disse institutioner var interesserede i at chartre » Dana.

For GGU’s vedkommende havde en medarbejder den 1. december 1977
aflagt besog pa skibet, og man vidste, at det var udbudt til salg. DHI var
den 6.-7. december 1977 blevet underrettet om, at kaptajn Senderstrup ville
kobe skibet. Det endelige chartertilbud foreld dog ferst den 16. december,
det vil sige umiddelbart efter salget.

For fiskeriministeriets vedkommende m4 det derimod legges til grund,
at man pd salgstidspunktet den 15. december 1977 endnu ikke var blevet
orienteret om GGU’s og DHI’s interesse for »Dana«. Det er klart, at en
eventuel efterfolgende orientering ikke kunne berettige ministeriet til som
szlger at annullere handlen; men da salget var sket under forbehold af de
bevilgende myndigheders tilslutning, har det betydning at fastsla, om der.i
tiden fra den 15. december 1977 - salgsdatoen — til den 11. januar 1978 -
finansudvalgets tiltreedelse — er tilgdet ministeriet oplysninger, som burde
have varet forelagt bevillingsmyndighederne. Hvad denne side af sagen
angar, henvises til, at de pagaeldende institutioner — fiskeriministeriet, GGU
og DHI - alle var representeret under provesejladsen den 21. december
1977. Fiskeriministeriets reprasentant havde haft mulighed for her at sikre
sig oplysninger af bevillingsmassig interesse.

Der er ikke ved min undersegelse i ovrigt fremkommet oplysninger om
forhold, som kan give anledning til kritik. Serligt bemerkes, at der ikke er
grund til at anse den opnéede kebesum som uforholdsmassig lav.

De kritisable forholds betydning.

Det ma generelt fastholdes, at andragender til bevillingsmyndighederne
skal veere ledsaget af korrekte og udtemmende oplysninger, og at der fra
administrationens side skal udvises den sterste samvittighedsfuldhed i s&
henseende. Selv om jeg naturligvis ikke kan udtale mig endeligt om, hvor
megen vagt finansudvalget i det konkrete tilfaelde ville have tillagt de rette
oplysninger, mener jeg at matte fremhave folgende:

De forventede istandsattelsesomkostninger var for hejt ansliet. Den
kritisable difference pa ca. 1,2 mill. kr. m4& imidlertid ses i relation til det
beleb pa 4-5 mill. kr., der kunne accepteres som et rimeligt skon.

Der kan ogsé vere anledning til at sammenholde den navnte talstorrel-
se med de forventede byggeomkostninger pa 75 mill. kr. for det nye havun-
dersogelsesskib.



