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over for medlemmerne. Hvis lovforslaget
gennemfores i den nu foreliggende skikkelse,
opstar der spergsmal om, hvilken betydning

dette far for Advokatradets stilling i forhold -

til advokater, der ikke matte onske at vere
medlemmer af advokatsamfundet.

9. Pa baggrund af det anforte er det ju-
stitsministeriets opfattelse, at der vil vare
afgerende betenkeligheder forbundet med at
gennemfore e@ndringsforslaget, der i ikke
nermere afklaret omfang som ovenfor om-
talt dels er i direkte strid med savel EF-for-
ordninger som danske love og dels kan vare
til hinder for i praksis at tilgodese hensyn,
der har fundet udtryk i anden lovgivning.

Disse betznkeligheder imedegés efter ju-
stitsministeriets mening ikke ved at udskyde
lovforslagets ikrafttraeden til 1. juli 1982, idet
indvendingerne mod @ndringsforslagets ved-
tagelse forst og fremmst er baseret pd de
manglende muligheder for at overskue kon-
sekvenserne af @ndringsforslaget ved dets
vedtagelse, ‘ikke pa tidspunktet for forslagets
ikrafttreden.

10. Justitsministeriet har af tidsmessige
grunde ikke kunnet foretage en egentlig lov-
teknisk gennemgang af lovforslaget og @n-
dringsforslagene. Opmearksomheden skal dog
henledes p&, at der allerede ved vedtagelsen
af den ny affattelse af lovforslagets § 2 op-
stod en uoverensstemmelse mellem § 1, der
taler om organisationer og foreninger, hvortil
medlemskab er af afgorende betydning for at
opné beskeftigelse, beklede en stilling eller
pd anden maide udeve et -erhverv, og § 2,
hvorefter manglende organisationsmzssig
tilknytning ikke kan medfere nogen begrens-
ning i den enkeltes ret til erhvervsudevelse.
Indszttes det ny § 2, stk. 2, om retten til at
benytte sig af statsstotteordninger, vil uover-
ensstemmelserne blive endnu mere udtalte,
idet en meget betydelig del af de foreninger
og interesseorganisationer, der er omfattet af
beskrivelsen i § 2, stk. 2, ikke kan forventes
tillige at veere omfattet af § | og dermed —
formentlig utilsigtet — vil falde uden for lo-
vens omrade.

11. For sa vidt angir spergsmédlet om
eventuelle identitetsproblemer skal justitsmi-
nisteriet henvise til bestemmelsen i grundlo-
vens § 41, stk. 2, hvorefter et lovforslag ikke
endeligt kan vedtages, forinden det 3 gange
har veret behandlet i folketinget. Formadlet

med denne bestemmelse er bl. a. at sikre, at -
lovforslag far en grundig og velovervejet be-
handling, jfr. Poul Andersen: Dansk Statsfor-
fatningsret (1954) side 325 og AIlf Ross:
Dansk Statsforfatningsret 1 (3. udgave ved
Ole Espersen, 1980) side 321. Det er i konse-
kvens heraf savel i folketingets praksis som i
den statsretlige litteratur antaget, at grundlo-
vens § 41, stk. 2, satter ‘en greense for, i hvil-
ket omfang der kan ske @ndringer i et lov-
forslag i lebet af folketingsbehandlingen.

Om sporgsmélet udtaler saledes Alf Ross
a. st. side 321 f.: .

»Den navnte grundlovsbestemmelse mé
forudseatte, at det er det samme forslag, der
har veret genstand for tre behandlinger.
Herved opstar spergsmal om, hvor vidtgéen-
de @ndringsforslag der kan stilles uden at

“sprenge forslagets identitet. Bortset fra klare,

men usandsynlige ydertilfelde - f. eks. at der
ikke til et forslag til motorlov kan stilles &n-
dringsforslag der vedrorer sgteskab og skils-
misse - er. det sveert at sige noget preacist
herom. Spergsmélet kan iser tenkes at op-
std, dersom lovforslaget selv angar andringer
i og tilfgjelser til en omfattende lov, f. eks.
retsplejeloven. Hvis der ikke er tale om en
total revision, men f. eks. om en @ndring af
reglerne om se- og handelsretten i Koben-
havn, kan det ikke vere berettiget som a&n-
dringsforslag hertil at komme ind pé alle an-
dre emner, der omhandles i retsplejeloven.
En vis umiddelbar saglig forbindelse méa
kreves. Spergsmdlet er ikke uden praktisk
betydning. Ved vurderingen af, om identite-
ten er gdet tabt, ma der legges vagt pa den
reelle forskel mellem det oprindelig fremsatte
lovforslag og de senere @ndringer. At &n-
dringsforslagene f. eks. medtager @ndringer i
det oprindelige forslags titel eller bestar i en
total omskrivning af det oprindelige forslag
med indfejelse af de enskede andringer, er
ikke i sig selv afgerende.

Problemet kan nappe tenkes bragt for
domstolene, og skulle dette ske, ville disse
formentlig afvise sagen under henvisning til,
at grundlovens § 41 (2) ma betragtes som en
intern ordensforskrift, som det ma tilkomme
folketingets formand eller tinget at pése (FF
§§ 4 og 23).«



