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Af mindretallet under nr. 2:

15) I sidste punktum sndres ordene »den
1. januar 1981« til: »indkomstéret 1980«.

Bemarkninger
Til nr. 1,9, 10, 11 og 12

Andringerne er af redaktionel karakter.
Lovforslaget indeholder i forste reekke kon-
sekvensendringer som folge af forslaget til
lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse
af aktier m. v. (L 140). Ved @ndringsforslag,
fremsat den 19. maj 1981, er der foreslaet
forskellige @ndringer af dette lovforslag.
Nervaerende @ndringsforslag gér bl. a. ud pa
at foretage de tilsvarende rettelser af henvis-
ningerne til lovforslaget om beskatningen af
fortjeneste ved afstaelse af aktier m. v.

Til nr. 2,5 0g 7

Ved forslagene fritages erstatnings- og for-
sikringssummer for kapitalvindingsskat.

Praktisk betydning far dette iser for
brandforsikringssummer., ‘

I alle normaltilfzelde er brand og lignende
en katastrofe for de ramte familier p4 mang-
foldige omrader. Méske omkommer eller in-
valideres bern, bedsteforzldre eller andre i
flammerne. Dyr indebrender hyppigt, og
den skattepligtiges livsveerk gir ofte op i lu-
er. Psykisk er de brandramte odelagt for lang
tid efter branden. Qkonomisk er driftstab og
mange andre ulemper uundgaelige. I den

situation burde samfundets reaktion i det

mindste veere at fare med lempe i stedet for
at fremture med kapitalvindingsskattekrav
mod forsikringssummer og sdkaldte gen-
vundne afskrivninger. ’
Dertil kommer, at det har vist sig umuligt
at indfere teknisk fornuftige lovregler. Som
den nuverende § 2 B er udformet, kraever
den speciel ansegning — og dermed skattelov-
kyndighed — hos den brandramte. Genopfo-
res bygningerne pa anden ejendom eller bli-
ver de mindre end de brandte, er det ofte

drifts- og samfundsekonomisk det rette. Men -

det hindrer skatteloven! En sddan lov ber
ikke opretholdes bare for principrytteriets
skyld.

Da ministeren — og dermed flertallet — ik-
ke har varet villige til at gore noget som
helst vaesentligt pa forsikringsomradet pa

nuverende tidspunkt, har fremskridtspartiet
foretrukket her at tilkendegive sin principiel-
le holdning. Men mindre fremskridt har selv-
sagt ogsa ret. For eksempel at forsikrings- og
erstatningssummen kan anvendes pa anden
fast ejendom end den, hvor skaden er ind-
tradt. Eller at man rykker sammen i ikke
nedbrazndte bygninger og i stedet investerer i
maskiner, jordforbedringer eller andet, der
driftsekonomisk — og dermed ogsa samfunds-
okonomisk — foretrekkes.

Til nr. 3

De nuverende regler om betinget fritagel-
se for beskatning af branderstatning i hen-
hold til § 2, nr. 13, virker i praksis urimelige.
Det er saledes en betingelse for fritagelsen, at
genopforelsen foretages pd samme ejendom,
selv om det ekonomisk var mere rigtigt at
genopfere pd en anden ejendom, og at der
genopferes for hele erstatningsbelebet, selv
om det ville veere fornuftigt, at fritagelsesbe-
stemmelsen kunne anvendes forholdsmas-
sigt, hvis der kun genopferes for en del af
erstatningen. Nar fritagelsesbestemmelsen
anvendes, opstér der i praksis nogle vanskeli-
ge fordelinger, bl. a. fordi man skatteteknisk
anser de genopferte bygninger som anskaffet
for de udgifter, de brendte bygninger blev
anskaffet for. Endvidere er storrelsen af ka-
pitalvindingsskatten ved salg af den genop-
forte ejendom meget afhangig af, om frita-
gelsesbestemmelsen blev anvendt eller ¢j, og
disse konsekvenser er umulige at overse pa
tidspunktet for fritagelsesbegeringen.

Den langt alvorligste og mest urimelige
virkning er dog, at den skadelidte virksom-
hed tappes for kapital til skatten pa et tids-
punkt, hvor den er uhyre sarbar pa grund af
de indtrufne omstendigheder.

Den foresldede fritagelse for beskatning af
skadeserstatninger svarer til den fritagelses-
bestemmelse, -der blev vedtaget ved lov nr.
418 af 18. december 1968 og var geldende
indtil 31. december 1972. De dagzldende
bestemmelser virkede rimeligt godt i praksis.
De foresldede bestemmelsers raekkevidde ved
et senere salg af ejendommen er fortolket i
en vestre landsrets-dom af 12. december 1979
(U.f.r. 1980 side 613), hvortil henvises. Kon-
sekvensen af det foresldede er ifelge vestre
landsrets-dommen, at de brandte bygninger
udgér. af anskaffelsessummen til beregning af



