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Bet. o. lovf. om visse havanlieg

Til nr. 9

Andringsforslaget er en konsekvensan-
dring som folge af @ndringsforslag nr. 2.

Til nr. 10

Der galder allerede i dag en rekke regler
om journaler m. v., og det ber derfor af be-
stemmelsen fremga, at de regler, energimini-
steren fastsetter, skal vare i overensstemmel-
se med de ovrige i dag galdende regler om
journaler m. v., og at reglerne alene skal
vedrore de sikkerhedsmassige aspekter om-
kring virksomheden.

Tit nr. 11-13

Bestemmelserne synes ikke at tage hensyn
til elementere krav om retssikkerhed, og det
fremgédr ikke af lovteksten, at det er en for-
udsa@tning, at tilsynsmyndigheden forgzves
har segt oplysninger fremskaffet i henhold til
bestemmelsen i § 13, stk. 1. Det ber alene
veere tilsynsmyndighedens medarbejdere, der
har adgang til havanleg, og der ber under
ingen omstzndigheder vare adgang til uden
retskendelse at inspicere andet end havan-
legget, siledes ikke administrationslokaler
m. v. [ lovgivningen inden for sefartsomra-
det i ovrigt — jfr. Lov om skibes sikkerhed m.
v. — kan netop kun skibe og ikke administra-
tionslokaler inspiceres.

Til nr. 14

Almindeligvis afholder staten selv udgifter
forbundet med inspektion og tilsyn i henhold
til lovgivningen her i landet. Det forekom-
mer afgjort i strid med dette princip, at der
bliver adgang for energiministeren til at pa-
leegge ejeren eller brugeren af et havanlzg at
betale udgifter forbundet med tilsynet i hen-
hold til loven. Disse udgifter kan lebe op i
millionbeleb, og § 14 synes ikke at indeholde
nogen nzrmere afgrensning af, hvilke udgif-
ter der kan seges refunderet. Det forhold, at
der endnu ikke er fastsat regler for tilsynets

omfang, gor det yderst vanskeligt at vurdere,

hvilke udgifter der kan blive tale om.

Til nr. 15

Forslaget om at oprette en havarikommis-
sion er ikke velbegrundet. Ministeriet henvi-
ser i lovforslagets bemarkninger til, at un-

dersogelserne i forbindelse med udblzsnin-
gen ved Vagn-1 i 1977 viste, at seforklaring i
sddanne situationer ikke er helt tilfredsstil-
lende for opklaring af arsagerne til uheld, bl.
a. som folge af mangel pa sarlige sagkyndige
samt manglende muligheder for at udfere
undersagelser pd stedet. Mindretallet finder
ikke, at der er nogen tvivl om, at seforkla-
ringsinstituttet er velegnet under forudsat-
ning af, at de myndighedsreprasentanter, der
moder, besidder det fornedne kendskab, idet

- der ikke er begrensninger i reprasentanter-

nes adgang til under en seforklaring at stille
de spergsmal, de métte enske, jfr. selovens §
311, hvoraf det videre fremgar, at der er
veludbyggede muligheder for tilbundsgiende
undersogelser.

Til nr. 16

Der er ikke grundlag for at fastsette serli-
ge ansvarsbegrensninger for si vidt angar

boreskibe, hvorved bemarkes, at disse har en

tonnage, der svarer til den, andre skibe af
samme storrelse har, og saledes ikke en szr-
lig lav tonnage som platforme. Det er i ov-
rigt yderst tvivlsomt, om det vil vere i over-
ensstemmelse med ansvarsbegraensningskon-
ventionen fra 1957 at fastsette afvigende be-
graensningsbeleb for boreskibe under borefa-
sen.

Til nr. 17

I bemaerkningerne til loven havdes det, at
§ 20, stk. 3, stottes af en formalsfortolkning
af sdvel undergrundsloven som seloven. Der
synes her at vare foretaget en sammenblan-
ding af reglerne om ansvarsgrundlag (under-
grundsloven) og reglerne om ansvarsbe-
graensning (seloven).

Det md understreges, at spergsméilet om,
hvorvidt der er ansvarsbegrensningsret i
henhold til seloven, intet har at gere med
sporgsmdlet om, i henhold til hvilke regler
det afgores, hvorvidt der er ansvar eller ej.

Til nr. 18

'/‘Endringsforslaget' er en konsekvens af
&ndringsforslag nr. 6.

Til nr. 19

71 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).



