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merkbart fald i antallet af orlovsbevillinger,
og udvalget har derfor ikke for tiden fundet
anledning til &2ndring af den geldende frist.

Det er over for udvalget oplyst, at der fra
gronlandsk og feresk side er fremsat onske
om, at der for de folketingsmedlemmer, der
samtidig er valgt til mediemmer af Gron-
lands landsting eller Feregernes lagting, ska-
bes mulighed for, at de pageldende kan fa
orlov med len, og at der kan indkaldes sted-
fortreedere, mens de deltager i landstingets
henholdsvis lagtingets meder.

. Mens der ved medlemmers orlov pé grund
af udsendelse i offentligt hverv er tale om
udendelse til varetagelse af et hverv i regerin-
gens eller folketingets regie, vil der her vare
tale om en nydannelse, idet det drejer sig om
fraver pa grund af et hverv, de ikke vareta-
ger som medlemmer af folketinget, men som
medlemmer af landstinget respektive lagtin-
get. Uanset at det sdledes drejer sig om orlov
pa et nyt grundlag, har udvalget fundet, at
dette serlige onske ber imedekommes. Reg-
len findes i ovrigt kun at burde finde anven-
delse ved deltagelse i landstingets, henholds-
vis lagtingets plenarmeder og i udvalgsmeder
i umiddelbar tilslutning dertil, derimod ikke
ved andre udvalgsmader el. lign.

Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets og Danmarks retsfor-
bunds medlemmer) har i overensstemmelse
med det foran bemarkede fundet det rigtigt
at udarbejde et @ndringsforslag med en hel
ny affattelse af bestemmelsen i forretningsor-
denens § 42 om orlov, hvor det samtidig er
forsegt at give en mere overskuelig oversigt
over de forskellige orlovsgrunde m. v. Der
henvises i ovrigt til bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 47.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) har for sit vedkommende
stillet &ndringsforslag nr. 46 om en andret
affattelse af forretningsordenens § 42 og hen-
viser til de udferlige bemarkninger til @n-
dringsforslaget.

Et andet mindretal (Danmarks retsfor-
bunds medlem af udvalget) kan tiltrede de
nydannelser, der findes i flertallets &ndrings-
forslag nr. 47, men finder ikke den foreslie-
de affattelse tilstreekkelig, idet den ikke ime-
dekommer mindretallets onske om, at der

skabes mulighed for, hvad der efter Dan-
marks retsforbunds opfattelse burde vere en
fast regel, nemlig at et folketingsmedlem so-
ger orlov fra tinget i samme ojeblik, den pa-
geldende udnaevnes til minister.

Mindretallet stiller derfor underendrings-
forslag nr. 48 til flertallets ovenneavnte &n-
dringsforslag.

12. Afstemningsordenen ved dagsordensforslag

Reglerne om dagsordensforslag har gennem
arene veret genstand for adskillige endrin-
ger.

Foranlediget af det sterkt stigende antal
dagsordensforslag vedtoges det med virkning
fra folketingsaret 1976-77 at ophave adgan-
gen til at fremsette dagsordensforslag under
1. behandling af lovforslag og siddanne be-
slutningsforslag, hvis 1. behandling svarer til
reglerne for lovforslags 1. behandling.

En yderligere »sanering« fandt sted i fol-
ketingsaret 1977-78: for det forste blev der
ikke lengere adgang til at stille &ndringsfor-
slag til dagsordensforslag, en adgang, som i
mange tilfzlde kun havde varet benyttet til
at fremkalde en @ndret afstemningsorden.
For det andet blev der ikke l&ngere adgang
til at fremsatte dagsordensforslag under be-
handlingen af lovforslag og beslutningsfor-
slag, men alene i forbindelse med foresporg-
sler og abningsdebat, og for det tredje vendte
man tilbage til en tidligere — og med hele
dagsordensinstituttet formentlig bedre stem-
mende - ordning, at et dagsordensforslag
altid skal slutte med, at tinget gar over til
naste sag pa dagsordenen, hvilket betyder, at
en vedtagelse medferer bortfald af andre fo-
religgende dagsordensforslag.

Nér dagsordensinstitutiet har givet anled-
ning til kritik og uanset de i de senere ar
gennemforte andringer stadig giver anled-
ning til diskussion, har det antagelig flere
arsager, derunder navnlig den afstemningsor-
den, der anvendes i visse tilfzlde.

Det bliver for det forste indvendt, at den
afstemningsprocedure, der anvendes, nar der
foreligger en sakaldt afveergedagsorden (dvs.
en dagsorden, som regeringen kan tiltrade,
og som kan forventes vedtaget), ofte virker
uforstdelig for offentligheden. Dette syns-
punkt gor sig navnlig galdende i de tilfzlde,
hvor der er tale om »indholdslese« afvarge-
dagsordener, og prasidiet har da ogsd i be-
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