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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger

Det ukendte antal giftdepoter, der ligesom i de
andre industrialiserede lande findes her i landet,
udger en alvorlig trussel mod bade miljeet og de
dyr og mennesker, som lever i det.

Selv om der ikke i Danmark er konstateret al-
vorlige ulykker pa grund af giftdeponering, sa er
det bestemt ikke muligt at afvise risikoen.

Efterhdnden som giften fra de eksisterende de-
poter treenger ud i grundvandet, vil faren for foru-
reningsulykker vokse i de kommende &r. Det er
Cheminova-skandalen en levende illustration af.

Myndighedernes behandling af giftfaren er klart
uacceptabel. Siden diskussionen for alvor kom i
gang i 1978 (efter BT-Kemi) er der ikke sket meget
andet, end at miljostyrelsen er gdet i gang med en
kortleegning. Denne kortlegning vil formentlig
tidligst veere afsluttet omkring arsskiftet, og det er
hejst usikkert, hvor deekkende den vil veere.

Imens leekker depoterne.

Kun i enkelte tilfzlde har man kraevet et depot
fjernet. 1 andre tilfelde, som Hotaco i Holbzk,
sker der intet pa grund af de lokale myndigheders
manglende interesse for sagen. I atter andre tilfel-
de forhales beslutninger i det uendelige pa grund
af et spil mellem de forskellige myndigheder om,
hvem der har ansvaret. Og mange andre steder
opdager man kun ved tilfeldigheder, at der over-
hovedet findes giftdepoter.

Formélet med beslutningsforslaget er at fa gjort
noget ved giftdepoterne, for det er for sent, dvs.
for der sker ulykker med mennesker, og for der
sker uoprettelige skader i det ekologiske milje.

De afgorende problemer er i dag, at man mang-
ler viden om depoternes antal, placering og ind-
hold, at der ikke findes en central myndighed, som
er ansvarlig for fjernelse af depoterne, og at staten
ikke ensker at hindhave princippet om, at forure-
neren betaler, samtidig med at man ikke vil lade
det offentlige betale (medmindre eksporten er i
fare).

Bemcerkninger til forslagets enkelte dele

Ad 1. Den kortlegning af giftlossepladserne,
som miljestyrelsen er i gang med, tager dels for
lang tid, dels har man ingen sikkerhed for, at den
vil vaere komplet. )

Virksomhederne har en abenlys interesse i at
skjule, hvad de har gravet ned rundt omkring, og
ogsd mange i de kommunale administrationer sy-
ries at sky offentlighed omkring.virksomhedernes
forureningsforhold. Dertil kommer, at sivel amts~
kommuner som kommuner i mange tilfelde vil
veere uvidende om de deponeringer, der er foreta-
get. '

Det er derfor nedvendigt med en sarlig lov,
som helt enkelt ger det lovpligtigt at give enhver
oplysning om giftdepoter og deponeringer pd los-
sepladser til miljostyrelsen.

Det er ikke tilstrekkeligt at palegge virksomhe-
derne at give oplysninger, hvis de bliver spurgt —
det ma direkte vere sddan, at man af egen drift
skal henvende sig til miljostyrelsen.

Oplysningspligten m& i princippet omfatte en-
hver. Bade de ejere og ledere af en virksomhed,
som er ansvarlige for en deponering, kommunale
embedsmand og politikere, som er orienteret om
en deponering, og ogsd virksomheder, som har
foretaget deponeringer p4 andres vegne.

I princippet ber ogsd faglige organisationer og
arbejdere, som har udfert en deponering, vere
oplysningspligtige. For at modvirke repressalier fra
arbejdsgiverside ma loven gore det muligt at sikre
anmelderes anonymitet.

Der ber sattes en frist for oplysningspligten for-
at sikre en hurtig kortleegning. Det betyder ikke, at
strafforfolgelse bortfalder for forhold, som i evrigt
er ulovlige. Men det betyder, at man naturligvis .
undgar retsforfelgelse for overtredelse af loven
om oplysningspligt, hvis man meddeler sin viden
inden fristens udlgb.

Ad 2. Uanset at forslagsstillerne er yderst kriti-
ske over for den straffilosofi, som ligger til grund
for det borgerlige retssystem, sd ser vi ikke noget
mere effektivt middel til at fremtvinge oplysninger
om giftaffald end at gore det strafbart at tilbage-



