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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Hvis vi skal producere os ud af de økonomiske 
vanskeligheder, må det gøres betydelig mere for- 
delagtigt at arbejde. Merindkomst og merarbejde 
må belønnes, hvis vi igen skal have den dynamik i 
samfundet, der alene kan bringe os ud af den nu- 
værende situation. Det skal kunne betale sig at 
gøre en indsats. 

Især mellemindkomsterne er udsat for et alt for 
kraftigt skattetryk. En lettelse af skattetrykket og 
en ændring af »samspilsproblematikken« vil lette 
presset for at få højere nominelle indkomster (ofte 
uden reallønsstigning). Herved kan vi forbedre 
konkurrenceevnen over for udlandet, lette mindre 
virksomheders, selvstændiges og lønmodtageres 
anstrengelser for selv at gøre en indsats for bedre 
kår, begrænse inflation og sætte realløn og beskæf- 
tigelse i vejret. 

Ved »samspilsproblematikken« forstås her sam- 
spillet mellem skatten af en merindkomst og den 
aftrapning af offentlige ydelser, som samme mer- 
indkomst giver anledning til. Dette samspil bety- 
der, at det ikke kan betale sig at gøre en ekstra 
indsats for at hæve indkomsten. 

For at opnå de ovenfor nævnte mål og løse 
denne samspilsproblematik er det nødvendigt at 
lette beskatningen af merindkomst. Det er desuden 
nødvendigt at ændre en række offentlige ydelsers 
beregninger og regler -  først og fremmest på områ- 
derne folkepension, daginstitutioner, børnetilskud, 
uddannelsesstøtte og boligsikring. Herudover må 
dagpenge ved ledighed tages med i det samlede 
billede, fordi de i visse tilfælde kan gøre fordelen 
ved at være i arbejde fremfor at være ledig for 
ringe. Endelig må hele socialindkomstbegrebet 

brydes op, fordi det på en række områder modvir- 
ker det dynamiske samfund og forstærker sam- 
spilsproblematikken. 

Samspilsproblematikken 
Et væsentligt bidrag til belysning af samspils- 

problematikken findes i »Beretning om lovmodel- 
rådets virksomhed«, økonomiministeriet, december 
1980. De efter denne tid ikrafttrædende nye social- 
regler, først og fremmest som følge af social- 
indkomstbegrebet, vil øge de her beskrevne urime- 
ligheder i betydeligt omfang. Den bebudede æn- 
dring af folkepensionen, så nedtrapningen sker i 
hele beløbet, vil bringe nye uholdbare eksempler, 
som lovmodellen ikke har kunnet beskæftige sig 
med. Der vil her i forstørret målestok blive tale om 
akutte forandringer i folks levefod, som ud fra 
dansk målestok kun kan betegnes som socialt bru- 
tale, og som ikke blot drejer sig om merindkom- 
ster. 

Men allerede de i lovmodellen beskrevne kroni- 
ske indgreb i merindkomster er uacceptable i en 
situation, hvor forøget indtjening gennem arbejde 
og opsparing er samfundsmæssigt ønskelig. 

Her gengives eksempler fra lovmodellens tabel 
9.1.3. over virkningen af merindtjening i en løn- 
modtagerfamilie (manden eller hustruen 60 pet. af 
lønindkomsten) i lejebolig med et barn i vuggestue 
og et i børnehave. Det viser sig, at det for normal- 
familier er typisk, at de ved en indkomstforøgelse 
på 10.000 kroner kun selv får lov til at beholde 
3-4.000 kroner i reel merindtjening, når indkomst- 
skat og tilskudsnedtrapninger er fratrukket. 

. . .  , Skat af merindtægt plus 
Lønindkomst 1980: i Nettoindkomst. __ tilskudsaftrapning: 

70.001 76.521 68,5 pet. 
80.001 79.669 75,7 pet. 
90.001 82.097 63,0 pet. 

100.001 85.797 61,8 pet. 
110.001 89.617 63,0 pet. 
120.001 93.317 63,0 pet. 


