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proceduremassige problemer. Efter at have konfe-
reret med kontorchef Sarroe, LPD, udtalte Egeberg
folgende:

Det er problematisk at iverksette disciplincer
Joranstaltningen direkte under henvisning til at en
medarbejder offentligt politiserer inden for eget
arbejdsomrade. Det ma derimod anses for givet, at
safremt- en siddan adferd udleser samarbejdsvan-
skeligheder, internt eller eksternt, kan ledelsen, ikke
som en disciplinaerforanstaltning, men i kraft af
den generelle administrative ledelsesbefojelse, gen-
nemfore en flytning, f. eks. til et andet kontor.

Sdfremt den pigweldende medarbejder modset-
ter sig en sidan flytning, foreligger der en saglig
afskedigelsesgrund.

Safremt flytningen gennemfores som en admini-
strativ ledelsesforanstaltning, finder Egeberg ikke
anledning til at AD orienterer DJOF.«

Kopi af originalnotatet er vedlagt som bilag 1.

Den 25. april 1980 stiller folketingsmedlem Al-
fred Hansen felgende sporgsmal til finansminister
Svend Jakobsen om dette notat:

»Med hvilken begrundelse har departements-
chef Erik Bonnerup Nielsen i maj 1978 henvendt
sig til lennings- og pensionsdepartementet angéen-
de fuldmzgtig Jussi Merklins arbejdsforhold 7«

Finansministeren besvarede spergsmélet sile-
des: :

»I begrundelsen for spergsmilet henvises til en
af fuldmegtig Jussi Merklin udgivet bog, »Censur-
sagen«, hvori bl. a. havdes at lennings- og pen-
sionsdepartementet pa opfordring fra departe-
mentschefen i administrationsdepartementet har
udarbejdet et hemmeligt notat af 31. maj 1978, der
bl. a. skulle tjene til at maskere sanktioner mod
Jussi Merklin, s sidanne ikke tog sig ud som dis-
ciplinaerforanstaltninger.

Denne pastand er ikke korrekt. Sagen har i maj
1978 givet anledning til en telefonisk henvendelse
fra administrationsdepartementets sekretariatschef
til lennings- og pensionsdepartementet med hen-
- blik pd at f& bekrftet, at en patenkt flytning af
Jussi Merklin til et andet kontor i administrations-
departementet ikke ville stede pa overenskomst-
massige eller proceduremessige problemer. Lon-
ningsdepartementet fandt, at en sadan flytning
ville kunne gennemferes som en administrativ le-
delsesforanstaltning, safremt situationen efter ad-
ministrationsdepartementets vurdering ellers ville
udlose eller forvarre samarbejdsproblemer, internt
eller eksternt.

Droftelsen var ikke beordret af finansministe-
ren, men fandt naturligt sted med lonnings- og

pensionsdepartementet, hvis ressortomrade bl. a.
omfatter indgdelse og fortolkning af overens-
komster og aftaler m. v., og var i ovrigt af mere
generel karakter, idet lennings- og pensionsdepar-
tementet pa intet tidspunkt var inddraget i en ef-
terprovelse af det faktiske grundlag for flytningen.
Droftelsen med lennings- og pensionsdepartemen-
tet blev samme dag kort refereret i en intern notits
i administrationsdepartementet, og jeg ma formo-
de, at det er denne notits, Jussi Merklin hentyder
til.

Administrationsdepartementet har i ovrigt pa
foranledning af Jussi Merklin i oktober 1979 over
for folketingets ombudsmand redegjort for dette
forleb og i denne forbindelse tilsendt ombudsman-
den administrationsdepartementets interne sagsak-
ter, herunder den nzvnte notits af 31. maj 1978.«

(Folketingstidende 1979-80 (2. samling), for-
handlingerne sp. 8843).

Som det direkte fremgar af notatet af 31. maj
1978, er finansministerens svar direkte usandt.
Notatet fastslar tvertimod:

»Det er problematisk at iveerkscette disciplineerfor-
anstaltningen direkte under henvisning til, at en
medarbejder offentligt politiserer inden for eget ar-
bejdsomrdde.«

Folketingets ombudsmand har veret fuldt be-
kendt med indholdet af notatet af 31. maj 1978
ved sin behandling af flytningen og afskedigelsen
af Jussi Merklin.

Af finansministeriets skrivelse af 30. juli 1980 til
Jussi Merklin fremgar saledes, idet der indled-
ningsvis citeres en skrivelse af 25. juni 1980 fra
folketingets ombudsmand til administrationsdepar-
tementet:

»Deres klage nr. 4 vedrorer finansministerens
besvarelse af spergsmal nr. 776 fra folketingsmed-
lem Alfred Hansen, idet De gor geldende, at mini-
steren har givet folketinget urigtige oplysninger.
Jeg har forstdet, at begrundelsen for dette klage-
punkt alene er, at den navnte skrivelse af 15. fe-
bruar 1979 - efter Deres opfattelse — ma forstas
sdledes, at notitsen ikke findes«.

I sagens anledning skal administrationsdeparte-
mentet bemarke folgende:

»For sd vidt angdr din klage over, at notatet
ikke er udleveret dig sammen med sagens ovrige
akter bemerkes, at der er tale om internt arbejds-
materiale, som er undtaget fra aktindsigt, jfr. of-
fentlighedslovens § 5, nr. 3, ligesom det — da det
ikke indeholder faktuelle oplysninger -~ ikke er
omfattet af offentlighedslovens § 4.

Med hensyn til din klage over, at det pagelden-
de notat ikke er medsendt til ombudsmanden som



