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fremtvingelsen ikke kan anses tilberlig be-
grundet ved det forhold, som truslen angar.«

Om forstaelsen af bestemmelserne i §§ 216 og
217 henvises til betznkningen side 20-23. Det
fremhaeves dér, at der ikke er holdepunkter for at
antage, at udtrykket »vold« i § 216 skal opfattes
som begrenset til vold af en vis grovhed, bl. a.
fordi ordene i § 217 »medmindre hejere straf er
forskyldt efter § 216« mé forstas saledes, at § 217
ikke finder anvendelse pa de tvangsmidler, der er
omfattet af § 216, bl. a. »vold«.

Anvendelsen af de nazvnte bestemmelser i §§
216-217 har som omtalt oven for i punkt 2 i den
senere tid givet anledning til kritik.

Til nermere belysning af berettigelsen af denne
kritik har straffelovradet gennemgéet et meget be-
tydeligt antal sager, hvori § 217 er blevet anvendt.
P4 baggrund af denne gennemgang (betznkningen
side 25-32) giver straffelovradet udtryk for, at de
foreliggende oplysninger om tiltale- og domsprak-
sis tydeligt viser, at den nuvarende anvendelse af
straffelovens §§ 216-217 ikke er tilfredsstillende
(side 40-41). Radet giver kritikken medhold i, at
for mange forhold henfores under § 217 om opna-
else af samleje ved ulovlig tvang, skont de efter de
oplysninger, "der indeholdes i dommene, burde
bedommes som voldtegt efter § 216. Den nzvnte
anvendelse af § 217 er primert et resultat af nav-
ningeafgerelser og af den tiltalepraksis, som ankla-
gemyndigheden har fulgt i sager, hvor den ikke
har ment at kunne vente domfzldelse efter § 216
ved navningeting.

Straffelovradet foreslar (side 43-48) en @ndret
formulering af § 216 om voldtzgt, sdledes at denne
bestemmelse kommer til at omfatte alle tilfzlde,
hvor samleje tiltvinges ved vold eller trussel om
vold. Der foreslas samtidig en omformulering af §
217 om opnaelse af samleje ved ulovlig tvang, sa-
ledes at det klargeres, at tvangsmidlerne vold og
trussel om vold ikke er omfattet af denne bestem-
melse, men henhorer under voldtagtsbestemmelsen
i§?2l6.

De tilfzlde, som efter de foreslidede @ndringer
bliver tilbage i § 217, er af meget ringe praktisk
betydning. Straffelovradet har dog fundet det prin-
cipielt rigtigst, at opnaelse af samleje ved de pa-
geeldende tvangsmidler (trussel om betydelig skade
pa gods, om frihedsberovelse eller om at fremsatte
@rerorige beskyldninger eller rebe privatlivet tilho-
rende forhold) opretholdes som en selvstendig
sedelighedsforbrydelse. Der er i straffelovradet
enighed om, at det ikke kan anbefales at sla §§

216-217 sammen til én paragraf, jfr. om baggrun-
den for dette standpunkt bet@nkningen side 47-48.

4. Strafferammen for voldiaegt efter § 216 er i dag
feengsel indtil 10 &r. Straffen for overtredelse af §
217 er fengsel indtil 4 4r. Disse strafmaksima in-
deberer, at sager om voldtegt efter § 216 skal be-
handles som n&vningesager, og at sager efter § 217
skal behandles som almindelige domsmandssager.
Dette er en folge af reglen i retsplejelovens § 687,
stk. 1, litra a, om nzvningebehandling af sager om
forbrydelser med et strafmaksimum pi 8 &r eller
derover.

Straffelovradet giver i beteenkningen (side 40-41
og 48-51) udtryk for, at behandlingen af vold-
taegtssager ved navningeting formentlig har oget
vanskelighederne ved at né frem til en anvendelse
af §§ 216-217, der svarer til hensigten med disse
bestemmelser. Men ogsi bortset fra sammenhzan-
gen med nzvningereglerne ma det efter radets
opfattelse overvejes, om ikke et strafmaksimum pa
10 ars feengsel er for hejt for det store flertal af
voldtaegtstilfelde. Det store flertal af straffe efter
§§ 216-217 ligger pa et niveau af maksimalt 2-3
ars feengsel (jfr. betenkningen side 32-36), og ra-
det finder det ubetenkeligt at @ndre det generelle
strafmaksimum for voldtzgt, siledes at der fast-
settes en normalramme pa fangsel i hejst 6 ar,
suppleret med en skerpet ramme pa feengsel i
hojst 10 ar for serligt grove tilfelde af voldizgt.

Det foresldede normalmaksimum pa 6 ar inde-
barer i overensstemmelse med principielle syns-
punkter vedrorende fastsettelsen af strafmaksima
(side 8-11), at man undgar’et strafmaksimum, der
ligger unedigt hejt i forhold til det strafniveau,
som der typisk er brug for. Radet gor opmarksom
pa, at det nazvnte normalmaksimum pa 6 ar pé
papiret vil indebzre en skarpelse for de tilfelde,
der i dag henfoeres til § 217, hvor strafmaksimum
er 4 ar, men det understreges, at der ikke herved
tilsigtes en almindelig skarpelse af kursen ved
strafudméling i de omhandlede tilflde. Flertallet
af de tilfzlde, der vil blive henfort under § 216 i
stedet for § 217, vil formentlig udmalingsmassigt
blive bedemt som hidtil.

I visse sager vil der vaere behov for en straf pd
6 ars fngsel eller derover, og straffelovradet anser
det blandt andet af denne grund for rigtigst, at der
i § 216 bevares en mulighed for i grove tilfalde at
udmale straf indenfor et maksimum p& 10 ars
fengsel.

Efter straffelovradets forslag skal den skzrpede
straffebestemmelse i § 216, stk. 2, tage sigte pd
tilfzelde, hvor »voldtzgten har haft en serlig farlig



