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Nar det er absolut pakrevet af hensyn .til- et
barns velfzerd, kan- det sociale udvalg i hen-
hold til § 123 i bistandsloven (lov nr.-333 af
19. juni 1974) treffe beslutning om at an-

bringe barnet uden for hjemmet. Beslutnin-

gen kan ankes til den sociale ankestyrelse (§
128), og ankestyrelsens beslutning kan fore-
legges landsretten (§ 129).

Under landsretssagen -vil naturhgv1_s de
traditionelle processuelle principper sikre, at
grundlaget for dommen bliver sa rigtigt, som
det nu engang er praktisk muligt. Men inden
sagen nar sd vidt, kan der vare glet mere
end et ar fra tvangsanbringelsen af barnet,
og dette tidsrum kan vere af afgorende be-
tydning for forholdet mellem moder og barn
og for barnets hele psykiske udvikling. Det
er derfor af afgerende betydning, at sagsbe-
handlingen for det sociale udvalg og for an-
kestyrelsen bliver-si betryggende, at der kun
undtagelsesvis bliver behov for: at forelegge
landsretten sagen.

Lovens bestemmelser herom sikrer ikke en
sagsbehandling af samme lodighed som en
domstolsbehandling. Socialministeriet har
dog ved nogle cirkulerer om bistandsloven
sogt at afhjelpe lovens mangler ved at give
visse anvisninger om fremgangsméaden — her-
om senere — men dels ville disse anvisninger,
selv om de blev fulgt, ikke sikre, at grundla-
get for afgerelsen bliver lige sa betryggende
belyst som ved en domstolsprevelse, dels be-
virker tilsidesattelse af disse anvisninger ikke
afgorelsens ugyldighed.

Hvordan denne administrative proces kan
opleves af en moder, hvis barn tvangsanbrin-
ges, fremgar af folgende:

En ung, enlig moder, som pa grund af
personlige problemer har mattet soge bistand
fra den kommunale socialforvaltning, og hvis

barn midlertidigt i forstaelse .med moderen
var anbragt pa bernehjem, indkaldes til mo-
de i det sociale udvalg. Af indkaldelsesskri-
velsen fremgar, at udvalget skal behandle
sagen vedrerende barnet (21 mdr.). Hvilken
afgorelse der skal treffes ved modet, forkla-
res ikke. Skrivelsen indeholder alene en hen-
visning til »omstiende bestemmelser«, hvil-
ket sigter til bistandslovens §§ 123 og 127,
der er aftrykt in extenso pa skrivelsens bagsi-
de — uden at det fremgar, fra hvilken lov dis-
se paragraffer stammer.

Skrivelsen indeholder ingen oplysning om
indholdet af den indstilling, som udvalget
skal tage stilling til, intet om, hvilke oplys-
ninger, udtalelser m. v. udvalget kan basere
sin: afgerelse pa, og det er ikke oplyst, at mo-
deren i henhold til bistandslovens § 126, stk.
4, er berettiget til at modtage hjelp af en bi-
sidder under medet.

Moderen forstar ikke, at der ved medet v1l
blive taget stilling til tvangsabringelse af bar-
net. Man ma gore sig klart, at de farreste
enlige modre, der kommer i denne situation,
vil vaere i stand til pd egen hind at finde
frem til og forstd de bestemmelser i lovgiv-
ningen, der har betydning for dem i en sé-
dan sag.

Moderen forstar skrivelsen som. en mdkal-
delse til mede med den socialradgiver, som
hun flere gange tidligere har haft samtaler
med. Hun stedes imidlertid nu for en forsam-
ling pa en halv snes mennesker: hele det so-
ciale udvalg under forsede af en dommer.

‘Udvalget har naturligvis fra socialforvalt-
ningen modtaget fyldige oplysninger om-mo-
derens og barnets forhold tillige med social-
forvaltningens begrundede indstilling om
tvangsanbringelse af barnet. Disse oplysnin-
ger suppleres ved medet ved udvalgets ud-
sporgeren af moderen.

Moderen er i denne situation uendelig rin-
gere stillet end en anklaget under en straffe-
sag til trods for, at den tvangsanbringelse,




