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tive affald, for det foler jeg med de oplysninger,’

der foreligger ville have varet en urimelig ting.«

Gert Petersen (SF):

»... s4 har vi arbejdet pa at sikre, at den til
enhver tid siddende minister, elselskaberne og tek-
nokratiet i det hele taget ikke far totalt frie hender
til at gore, hvad de vil.«

Og videre: »Det bliver ikke ministeren, men folke-
tinget, der skal tage beslutning om deponering af
radioaktivt affald.«

Ninn-Hansen (KF): v

»Det helt afgorende er selvfolgelig, at man ikke
har fulgt de opfordringer, der var fremme om, at
andre myndigheder end folketinget og regeringen
skulle veere bestemmende.«

Honoré (KrF):

»Det tredje faktum, at folketinget har fiet en
central placering, er jo ikke mindst sket ved, at
den blankofuldmagt, som miljeministeren havde i
visse henseender, er blevet indskraenket.«

Og videre: »Folketinget skal treffe beslutning om
placering ikke blot af atomkraftverker, men ogsé
f. eks. placering af affaldet.«

Det brede flertal bag 1976-loven accepterede -
pa trods af den klare erkendelse af 1962-lovens
utilstrekkelighed — at den nye lov ikke blev sat i
kraft, og at den gamle lov folgelig ikke blev ophe-
vet for, en serlig ikrafttredelseslov blev vedtaget.
Man var enig i det onskelige i at adskille beslut-
ningen om en forsvarlig godkendelsesprocedure
for nukleare anleg fra beslutningen for eller imod
atomkraft.

At 1962-loven ikke blev ophavet umiddelbart,
skyldes udelukkende hensynet til allerede eksiste-

rende anleg pa Rise. Enhver anden anvendelse af
1962-loven til i den mellemliggende periode at
godkende nye nukleare anleg var en utznkelighed
pa baggrund af regeringens ovenfor citerede erkle-
ring. 1 avrigt forventedes det dengang, at over-
gangsperioden ville blive af kortere varighed.

3. Regeringens anvendelse i dag af 1962-loven
tager heller ikke hensyn til den offentlige debat,
der var med til at forme 1976-loven, og som sam-
men med det store flertal i folketinget sikrede, dels
at offentligheden ville blive orienteret om de
sporgsmal af sikkerheds- og miljomessig karakter,
der ville veere forbundet med placering af nukleare
anleg, og dels at befolkningens synspunkter pé
demokratisk vis skulle indgé i folketingets beslut-
ningsgrundlag.

Tvertimod opnar regeringen i den aktuelle sag
at holde befolkningen udenfor, idet regeringen
med anvendelsen af 1962-loven omgar folketinget.
Denne fremgangsmade bidrager til at mindske
folketingets troverdighed og respekten for folke-
tingets arbejde i befolkningens ajne.

Med nzrvaerende beslutningsforsiag er der ikke
taget stilling for eller imod berettigelsen af at eta-
blere uranpilotanizeg 2 pad Rise. Der er alene tale
om at sikre, at en acceptabel og forsvarlig proce-
dure anvendes i forbindelse med behandlingen af
Rises anspgning.

Dette svarer ganske til problemstillingen ved
behandlingen af 1976-loven. Ogsé dér var der tale
om en procedurelov og ikke om en beslutning for
eller imod atomkraft. Netop af denne grund og for
at skabe en tillidsveekkende procedure for behand-
lingen af ansegninger vedrerende nukleare anleg
kunne 1976-loven samle et stort og bredt politisk
flertal.



