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Bemcerkninger til forslaget

Der er i den seneste tid fra forskellig side rejst
indsigelse mod, at regeringen vil legge lov nr. 170
af 16. maj 1962 om nukleare anleg (1962-loven) til
grund ved godkendelse af uranpilotanleg 2 pa
Forsegsanlzg Rise. Denne fremgangsmade, som er
blevet foresldet af Riso, miljostyrelsen og sund-
hiedsstyrelsen, medferer, at miljeministeren uden
om folketinget og uden den deraf folgende offent-
lige medvirken kan give tilladelse til bygning og
drift af det ansegte, herunder et anlzg til opbeva-
ring af radioaktive affaldsprodukter.

Regeringens aktuelle anvendelse af 1962-loven
strider utvetydigt mod regeringens tidligere afgivne
lefter. Samtidig tilsidesattes folketingets omfatten-
de arbejde i 1974-76 med en reform af 1962-loven,
ligesom befolkningens mulighed for deltagelse i
beslutningsprocessen i det store og hele bortfalder.

1. I forbindelse med fremsattelsen den 24. okto-
ber 1975 af forslag til en ny lov om nukleare an-
lzeg, der dels skulle rette op pa den utilfredsstillen-
de og utidssvarende procedure, som var nedfaldet
i 1962-loven, og dels sikre folketinget en central
placering ved behandling af enhver ansegning om
etablering af nukleare anleg i Danmark, erklerede
daverende undervisningsminister Ritt Bjerregaard
pa regeringens vegne (Folketmgstldende 1975-76,
forhandlingerne sp. 588-589):

»Lovforslaget skal aflese den geldende lov om
nukleare anleg fra 1962, og da den lov rummer en
utilfredsstillende procedure for behandling af de
ansogninger, der kan komme pd tale, er det, som
tidligere fremheavet, regeringens hensigt ikke at
give tilladelse til opforelse af atomkraftveerker og
andre anleg, for en ny lov herom er vedtaget.«

(Forslagsstillernes fremhavelser).

Regeringen garanterer sdledes, at den herefter
ikke vil gore brug af 1962-loven. Til trods for den-
ne garanti har regeringen i dag, med 1962-loven
som lovhjemmel, onsket at give tilladelse til etable-
ring af et affaldslager for radioaktive affaldspro-
dukter fra det eventuelle uranpilotanizg 2 pa Rise.

2. Regeringens fremgangsméde rokker afgoren-
de ved de forudsatninger, som et bredt flertal pa
otte partier matte gd ud fra, da de i 1976 vedtog
den nye lov om atomanleg m.v. Disse partier
tilkendegav under behandlingen af lovforslaget, at
man var enig i regeringens synspunkt, at 1962-lo-
ven rummede en utilfredsstillende procedure for
beslutninger vedrerende nukleare anleg, og at
folketinget burde inddrages centralt i en sddan
beslutningsprocedure. Dette afspejlede sig bl. a. i
ordferertalerne ved lovforslagets 2. behandling
(Folketingstidende 1975-76, forhandlmgeme sp.
9162-9201):

Erik Holst (S):

»Ligeledes er der blevet stillet &ndringsforslag
om, at folketinget ved en folketingsbeslutning ikke
alene i givet fald skal give tilladelse til placering af
det enkelte reaktoranlag, men ogsa til placering af
anleg til opbevaring og bearbejdning af bestralet
nukleart brendsel og af radioaktive affaldsproduk-
ter. En tydelig skaerpelse og en tydeliggorelse af
lovforslagets intentioner.«

Kirsten Sparre Andersen (V):

Jeg synes, man kan sige, at de @®ndringer, lov-
forslaget har gennemgaet pa sin lange vej gennem
folketinget, har resulteret.i en formalstjenlig proce-
durelov.«

Kjeerulff-Schmidt (FP):

».. s& man ma alt i ait sige, at der ved @n-
dringsforslagene er sket en kraftig styrkelse af fol-
ketingets og de lokale myndigheders indflydelse i _
selve beslutningsfasen.«

Lone Dybkjcer (RV):

»Noget af det, vi finder vigtigt, er naturligvis
@ndringsforslag nr. 4, navnlig det, at vi har fiet
affaldsproblemerne trukket ned i folketingssalen.«
Og videre: »Jeg synes derfor, det er godt. at vi
ikke endte med at adskille specielt det hejradioak-



