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til at virke i overensstemmelse med god markeds- 
føringsskik. Modtager forbrugerombudsmanden 
gentagne klager over en erhvervsdrivendes tilside- 
sættelse af oplysningspligten, vil forbrugerombuds- 
manden kunne gøre politiet opmærksom på for- 
holdet med henblik på eventuel tiltalerejsning efter 
§ 41, stk. 2. Ved kreditkøb med ejendomsforbehold 
er oplysningspligten endvidere indirekte sanktione- 
ret gennem reglen i § 21, fordi overholdelse af 
oplysningspligten er en betingelse for, at kreditor 
kan forlange, at det solgte tages tilbage ved en 
umiddelbar fogedforretning. 

Stk. 3 og 4 svarer til § 41, stk. 3 og 4, i betænk- 
ningsudkastet, hvorom der henvises til betænknin- 
gen s. 119. 

Til § 42 

Til stk. l. 
Efter bestemmeisen kan der i visse særlige til- 

fælde ske frakendelse af retten til at drive virksom- 
hed med salg på kredit. Reglen afløser § 18 i afbe- 
talingsloven, der dog kun vedrører afbetalingssaIg 
med ejendomsforbehold. 

Udvalget anfører i betænkningen s. 119, at afbe- 
talingslovens § 18 vist nok aldrig har været brugt, 
men at den dog må antages at have en vis forebyg- 
gende virkning. Udvalget finder, at der fortsat i 
ganske specielle tilfælde bør være mulighed for 
frakendelse, og foreslår derfor, at adgangen hertil 
opretholdes og samtidig udvides til at omfatte alle 
kreditkøb. Udvalget foreslår endvidere, at der til- 
lægges forbrugerombudsmanden en kompetence til 
at fremsætte anmodning om frakendelse, jfr. § 42 i 
udvalgets lovudkast. Efter udvalgets forslag kan 
frakendelse kun ske, hvis den pågældende har dre- 
vet virksomhed med salg på kredit »i grov strid 
med god forretningsskik«. Det kræves derimod 
ikke, at der skal foreligge et strafbart forhold, hvil- 
ket dog efter udvalgets opfattelse formentlig altid 
vil være tilfældet i praksis. 

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der 
fortsat må antages at være behov for en frakendel- 
sesregel, men har dog af principielle strafferetlige 
grunde fundet, at reglen bør udformes i overens- 
stemmelse med de almindelige principper for ret- 
tighedsfrakendelse i straffelovens §§ 78-79. Dette 
indebærer, at frakendelse er betinget af en dom for 
et strafbart forhold, og at det endvidere er en be- 
tingelse, at det udviste forhold indebærer en nær- 
liggende fare for misbrug ved udøvelse af virksom- 
heden. Det bemærkes i den forbindelse, at en del 
af de eksempler på usunde forretningsprincipper, 
som man ved udformningen af den gældende regel 

i afbetalingslovens § 18 mente kunne fore til en 
sag om rettighedsfrakendelse, jfr. s. 50 i betænk- 
ning om køb på afbetaling (1950), nu i medfor af 
nyere lovgivning i. vidt omfang er strafsanktione- 
ret. Såvel lov om mærkning og skiltning med pris 
samt markedsføringsloven indeholder således reg- 
ler om straf for misvisende eller manglende rekla- 
mering eller mærkning, ligesom markedsforingslo- 
ven og lov om visse forbrugeraftaler (dorsalg m. v.) 
strafsanktionerer visse særligt pågående salgsmeto- 
der. 

Efter 2. pkt. finder straffelovens § 79, stk. l, 3. 
pkt., og stk. 2-3, tilsvarende anvendelse. Efter 
straffelovens § 79, stk. 1, 3. pkt., sker frakendelse 
på tid fra I til 5 år regnet fra endelig dom eller 
indtil videre, i hvilket tilfælde spørgsmålet om 
fortsat udelukkelse fra den pågældende virksom- 
hed efter 5 års forløb kan indbringes for retten. 
Når særlige omstændigheder taler derfor, kan ju- 
stitsministeren tillade, at indbringelse for retten 
sker inden 5 år, jfr. straffelovens § 79, stk. 3. 

Til stk. 2. 
Justitsministeren finder af de i betænkningen s. 

119 anførte grunde, at kompetencen til at afgøre, 
om der skal nedlægges påstand om rettighedsfra- 
kendelse, bør tilkomme forbrugerombudsmanden. 
Stk. 2 bestemmer derfor, at påstand om rettigheds- 
frakendelse efter stk.l nedlægges af anklagemyn- 
digheden efter anmodning fra forbrugerombuds- 
manden. Skønner anklagemyndigheden, at der 
under en straffesag kan blive tale om at nedlægge 
påstand om rettighedsfrakendelse efter stk. 1, skal 
sagen således forelægges forbrugerombudsmanden. 
Der henvises herom til betænkningen s. 119. 

Til stk. 3. 
I betænkningsudkastets § 42, stk. 2, 2. pkt., er 

stillet forslag om, at markedsføringslovens § 13, 
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, således at 
frakendelsessager skal behandles ved sø- og han- 
delsretten i København, såfremt nærmere kend- 
skab til markedsføringsforhold skønnes at være af 
væsentlig betydning for sagens afgørelse. Udvalget 
antager, at sager, hvor der nedlægges påstand om 
rettighedsfrakendelse, som altovervejende hovedre- 
gel bør indbringes for sø- og handelsretten, jfr. 
betænkningen s. 120. 

Da antallet af sager om rettighedsfrakendelse 
må antages at blive ret få, kan justitsministeriet 
tiltræde, at sager om rettighedsfrakendelse så vidt 
muligt bør behandles ved sø- og handelsretten i 
København, særligt hvis nærmere kendskab , til 


