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veret bestemmende for keberen. Selv om den
nzvnte uoverensstemmelse som oftest vil bero pa
regnefejl eller ukyndighed, er det dog rimeligt at
reagere civilretligt, da- den i hej grad kan have
veeret bestemmende for keberen, for hvem fejlens
&rsag i det hele m& vere uvedkommende. Det er
imidlertid klart, at der kan vere tilfeelde, hvor
uoverensstemmelsen er af Aabenbart uvasentlig
betydning. I sddanne tilfeelde folger det af stk. 3,
at kreditor kan kreve de faktiske kreditomkostnin-
ger betalt.

Kan det pa gruhdlag af de i ovrigt foreliggende

oplysninger konstateres, at kreditomkostningerne
er blevet angivet for hejt bade som beleb og som
en effektiv arlig rente, folger det af almindelige
aftaleretlige fortolkningsprincipper, at keberen kun
skal betale de kreditomkostninger, som en korrekt
udregning forer til.

Til stk. 3.

Kan kreditor godtgere, at keberen pa tidspunk-
tet for kebets indgdelse har haft et forsvarligt
grundlag for at kunne bedemme kreditomkostnin-
gerne, gelder reglerne i stk. | og 2 ikke. En tilsva-
rende bestemmelse er medtaget i betenkningsud-
kastet som § 38, stk. 2, omtalt i beteenkningen s.
113-114. Baggrunden for bestemmelsen er at give
mulighed for at se bort fra manglende eller urigti-
ge oplysninger om kreditomkostningerne, safremt
det under alle omstendigheder har veret dbenbart
for keberen ved aftalens indgéelse, hvad han skul-
le betale i kreditomkostninger. Det er dog hensig-
ten med de foresldede bestemmelser, at manglende
eller urigtige oplysninger om kreditomkostningerne
som altovervejende hovedregel skal bedemmes
efter stk. | eller stk. 2.

Til stk. 4.

Bestemmelsen, som med en redaktionel &ndring
svarer til § 38, stk. 3, i betenkningsudkastet, jfr.
betznkningen s. 114, indeberer, at koberen uanset
en eventuel formindskelse af restgaelden skal fort-
sette med at betale de i kebekontrakten angivne
ydelser til de i kontrakten angivne tidspunkter og
med de dér angivne storrelser. Da restgelden
imidlertid er formindsket, medferer dette, at kre-
ditten afvikles hurtigere end forudsat i kontrakten.
En tilsvarende afkortningsregel findes i § 11.

Til § 40

Bestemmelsen, som kun vedrerer forbrugerkob,
fastslar, at en forhdndsaftale om varneting ikke er
bindende for koberen. Bestemmelsen svarer med

en redaktionel @ndring til § 39, stk. 3, i betenk-
ningsudkastet, hvorom der henvises til betenknin-
gens. 116-117.

Danmark har i 1978 undertegnet en konvention
mellem EF’s medlemslande om »retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager« (EFT 30.10.
1978, L 304). Konventionen indeholder i afdeling
4 sarlige bestemmelser om »kompetence i sager
om forbrugerkontrakter«. 1 forbindelse med gen-
nemforelsen heraf ma det antages, at der vil blive
givet n®rmere regler om veerneting for tvister i
forbrugersager, som i alle sidanne sager afskerer
adgangen til pa forhand at indgd varnetingsafta-
ler. Endvidere har retsplejeradet i betenkning nr.
886/79 om behandling af sager af mindre veardi
ved domstolene bl. a. stillet forslag om, at forudga-
ende aftaler om varneting ikke er bindende for
sagsogte i forbrugersager.

Til § 41

Bestemmelsen, som svarer til § 41 i betenk-
ningsudkastet, giver adgang til at pilegge bede-
straf for enkelte, naermere angivne overtraedelser af
loven.

Stk. 1 vedrorer overtredelse af forbudet i § 13,
stk. 2, mod at udstede visse skylddokumenter,
f. eks. veksler, i forbindelse med forbrugerkeb. Der
henvises herom til beteenkningen s. 118~119.

Efter stk. 2 straffes den, som ger sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtrazdelse af §§ 8 og
33 om oplysningspligt i forbrugerkeb.

Overtredelse af oplysningspligten efter § 8 er
endvidere i et vist omfang civilretligt sanktioneret i
medfor af § 39. Den civilretlige sanktion efter § 39
rammer imidlertid — i modsatning til beteenknings-
udkastet — alene manglende eller urigtige oplysnin-
ger om kreditomkostningerne, hvorimod de oplys-
ninger, der i ovrigt kraeves efter § 8, ikke er omfat-
tet af § 39. .

Justitsministeriet har derfor overvejet, om dette
burde fore til, at strafbart forhold ikke betinges af,
at der er tale om en grov eller oftere gentagen
overtredelse af oplysningspligten. Man har imid-
lertid ikke fundet, at enkeltstiende overtradelser
af oplysningspligten i almindelighed ber strafsank-
tioneres. Justitsministeriet har herved bl. a. lagt
vagt pa, at overholdelsen af oplysningspligten i et
vist omfang méa antages at blive paset af forbruger-
ombudsmanden, som i-medfer af markedsferings-
lovens § 15, stk. 2, pa eget initiativ eller pa grund-
lag af klager eller henvendelser fra andre ved for-
handling skal sege at péavirke de erhvervsdrivende
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