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gjorde ved kobets indgaelse, jfr. betenkningsudka-
stets § 38, stk. 1, 3. pkt., og betenkningen s. 113.

Ved den seneste @ndring af kebeloven er det
om kebesummens fastsettelse i forbrugerkab be-
stemt, at sifremt prisen eller dens fastszttelse ikke
fremgar af aftalen eller forholdene i ovrigt, skal
kaberen betale, hvad der under hensyn til salgs-
genstandens art og beskaffenhed, gangs pris ved
aftalens indgéelse samt omstendighederne i ovrigt
ma anses for rimeligt, jfr. kebelovens § 72.

For at opnd overensstemmelse med kobelovens
regler om prisfastsazttelsen i forbrugerkeb er det i
stk. 1, 2. pkt., bestemt, at hvis kontantprisen ikke
er oplyst i overensstemmelse med § 8, stk. I, nr. [,
fastsattes den efter kobelovens § 72.

I betenkning nr. 845/78 om forbrugerkeb, s. 60
ff., er nermere redegjort for indholdet af kebelo-
vens § 72, herunder at der med udtrykket gengs
pris sigtes til den pris, som szlgere saedvanligvis
kraever under tilsvarende omstendigheder. 1 detail-
handelen kan der imidlertid ofte vare forskellige
prisniveauer, idet priserne vil kunne variere efter
forretningens beliggenhed og art og den service,
der ydes kunderne. I s& fald er det den sedvanlige
pris hos de s®igere, som handler under tilsvarende
forhold, som skal lagges til grund. Er selgerens
sedvanlige pris lavere end den, der er gengs i
branchen, ber der dog legges vagt pa szlgerens
pris.

Betydningen af stk. | er, at har szlgeren f. eks.
alene oplyst kreditkebsprisen og/eller de enkelte
ydelser, disses antal og forfaldstid, skal keberen
hejst betale kontantprisen — eventuelt fastsat efter
kobelovens § 72 — samt en arlig rente af den til
enhver tid varende restgald, der svarer til diskon-
toen med et tilleg pd 2 pct. Det samme gealder,
hvis szlgeren kun har angivet kreditomkostninger-
ne som et samlet beleb eller som en effektiv arlig
rente, men ikke pd begge mader. Kan kreditor
imidlertid- godtgere, at keberen péd trods af de
manglende oplysninger har haft et forsvarligt
grundlag for at bedemme kreditomkostningerne,
folger det dog af stk. 3, at kreditor kan kreve de
faktiske kreditomkostninger betalt. Der kan f. eks.
vere grundlag for at anvende stk. 3, hvis der alene
beregnes kreditomkostninger i form af bagudfal-
dende renter, og det samlede rentebelob og den
arlige rentesats er oplyst. I denne situation svarer
den effektive rente nemlig til den nominelle arlige
rente, som er oplyst.

Til stk. 2.

F.t.1. om kgb pa kredit

1. pkt. fastslar, at er kreditomkostningerne: i
forbrugerkeb oplyst pa den i § 8 foreskrevne ma-
de, kan kreditor ikke kreve betaling for andre
kreditomkostninger. Det er en forudsatning for

anvendelse af 1. pkt., at szlgeren ogsd har oplyst

den effektive rente. Er denne ikke oplyst, opgeres
kreditomkostningerne efter stk. 1.

Der sigtes med bestemmelsen alene til de om-
kostninger, som koberen skal betale ved en normal
afvikling af kebet. Baggrunden for reglen er, at
nar kreditomkostningerne er oplyst pa den fore-
skrevne made, ma keberen kunne regne med, at
han hermed har faet alle kreditomkostningerne
oplyst, sdledes at han pa grundlag heraf kan vur-
dere det samlede vederlag for den tilbudte kredit.
Er en szdvanlig kontantrabat f. eks. med urette
tillagt kontantprisen og saledes ikke blevet oplyst
som verende en kreditomkostning, kan keberen
kun tilpligtes at betale de faktisk opgivne kredit-
omkostninger. Kreditkebsprisen udger da summen
af disse omkostninger og' den »rigtige« kontant-
pris, dvs. den opgivne kontantpris med fradrag af
kontantrabatten. Er en kreditomkostning kun med-
delt keberen mundtligt, eller er den oplyst et andet
sted i kontrakten end sammen med de ovrige kre-
ditomkostninger, er kreditor ligeledes afskaret fra
at kraeve den betalt, medmindre betingelserne i stk.
3 er til stede.

Bestemmelsen ma suppleres med almindelige
aftaleretlige fortolkningsprincipper. Er der saledes
meddelt uoverensstemmende oplysninger, kan ke-
beren ofte kun tilpligtes at betale, hvad den \for
ham gunstigste fortolkning af aftalen forer til, jfr.
s. 114 i betenkningen, og dokumenteres det, at en
omkostning eller et beleb, som koberen skal beta-
le, med urette er blevet angivet med for stort et
beleb, vil en fortolkning af aftalen normalt fere til,
at den tilsigtede mening bliver afgorende for afta-
lens indhold.

2. pkt. tager stilling til retsvirkningerne af, at
den effektive rente er angivet for lavt. Uanset om
kreditomkostningerne i denne situation er blevet
korrekt angivet som et samlet beleb, kan kreditor
dog ikke kreve hejere kreditomkostninger, end
hvad der svarer til den effektive rente, der er angi-
vet.

Stk. 2 forer saledes til, at hvis der er uoverens-
stemmelse mellem oplysninger om de samlede kre-
ditomkostninger angivet henholdsvis som et belob
og som en effektiv arlig rente, skal koberen kun
betale kreditomkostninger i overensstemmelse med
den af opgorelserne, som er gunstigst for ham, idet
man mé gé ud fra, at den gunstigste opgorelse har



